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1. Objectifs et organisation de Ila Ila recherche
expérimentation

1.1. Questions de recherche traitée

La question de l'efficience énergétique des batiest ici poséa travers le cas d'une
catégorie de population particuliere, les personnegiéfavorisées, qui rencontre des
difficultés a payer les charges d’énergie, alorgltgin’a pas le choix du type de logement et
connaissent une faible mobilité résidentielle, camia releve René BALLAIN dans son
travail de synthése « Pauvreté, exclusion et logémeBilan des études et recherches » et
comme nous l'avons constaté avec les acteurs das D).

Rappelons que les personnes défavorisées, couymntdsaction des plans départementaux
pour le logement (PDALPD) sont une priorité destjgples publiques depuis prés de 15 ans,
mais sont encore majoritairement logées dans dgsrlents en état moyen, avec une faible
efficacité énergétique (méme dans le secteur 3odial question posée pour ce public
recouvre de nombreux statuts : celui du propriétaacupant a bas revenus, souvent age, dont
le logement vétuste supposerait des travaux padarsls et une gestion difficile a assumer,
le locataire HLM confronté a un logement spécifiquealisé avec un investissement
minimum, le locataire d’'un logement privé en mas\&at.

Plus des 2/3 des personnes défavorisées sont ldgasde parc privé, plus du tiers sont dans
des logements en état moyen ou inadéquat par tappeurs moyens financiers. Depuis la
décentralisation des FSL en 2002 et I'intégraties fibnds énergie en 2005, les départements
ont systématiquement intégré l'aide aux fournitut&nergie dans les aides apportées, afin
d’éviter I'accentuation des difficultés des ménagelevant des PDALPD. Ces politiques
posent des problémes : les PDALPD ne sont pasalesde financement des investissements
dans lisolation ou le chauffage, ils n'ont aucuoy@an d’intervenir dans le fonctionnement
des logements, sauf a mettre en place temporaiteimesiccompagnement (généralement six
mois). Enfin, les systemes d’aides aux propriésag@nt de moins en moins pertinents, faute
d’atteindre le point mort dans le délai habituelh@ef années de conventionnement du loyer.
lls supposent le plus souvent une remise aux nonoemplete du logement (cas du PST ou
des aides de 'ANAH pour un objectif social). lleriste aucun autre moyen d’agir sur la
décision du propriétaire, alors que les conséquesaet trés importantes pour les budgets des
FSL, qui consacrent souvent plus du tiers de laigles a des impayés d’énergie. Cette
situation peut évoluer si les diagnostics thernsgtieéoriquement devenus obligatoires, sont
effectivement mis en place, mais se posera cependaguestion des outils proposés au
propriétaire pour financer et rentabiliser son gtisgsement.

L’expérience des tentatives menées ces derniereearpour répondre a la question revient
souvent sur un constat classiqgde décalage entre l'intérét collectif et la somme e$
intéréts individuels, entre des codts sociaux mal connus et I'impd#sibil’optimiser les
choix individuels.

Il y a une quasi unanimité quant au diagnosticcdasommation énergétique est un facteur
significatif de précarité, a la fois par son cagaetirrégulier, par I'importance de la dépense et
par l'inefficacité des mesures de prévention. Hetefa prévention a été tentée a travers le
tarif premiere nécessité (TPN), des actions d'imfation et de formation (voire

d’accompagnement en aide éducative budgétaire- ABB)s les résultats restent peu



significatifs. Réduire la précarité en diminuantcttnsommation d’énergie sans diminuer le
confortest ici la seule piste solide pour le long terme.

Un certain nombre d’initiatives ont été tentéesrppuépondre : les OPATB ont prévu des

montages qui couvrent parfois la quasi-totalité digsenses d’isolation, de modernisation, de
calfeutrage des installations voire de passage eénprgies renouvelables (chauffe-eau
solaires...) ; certains FSL ont mis en place dessa&éinvestissement, bien des Conseils
généraux disposent de fonds d’intervention, doré grande partie vient en complément

d’aides proposées par I'Etat (ANAH, ADEME) ou pasdConseils régionaux ou des agences
régionales d’économie d’énergie. Certaines bangaetenaires proposent des préts a taux
attractifs et sans frais de dossier. Enfin, leditséd’'impbts s’adressent également aux
ménages non imposables sous forme de remboursement

Ces initiatives connaissent trois obstacles majeion notre expérience :

-ils se heurtent adécouplage entre une charge d’investissemenniquement a la charge
d’'une partie tandis que les bénéficiaires sont iplak. L’investissement est a la charge du
propriétaire des murs (ou par délégation le looatajui n’en retire pas un bénéfice immédiat,
seulement a long terme s'il reloue ou revend dansomtexte de marché immobilier détendu.
Les autres parties ont des bénéfices pour des semadaites et hypothétiques : I'occupant
diminue ses charges mais aussi certaines aidesides sociales (FSL, secours) peuvent
diminuer s’il 'y a pas d’autres causes d’acciddmanciers, I'intérét public est de diminuer
la consommation énergétique, mais les fournissdiésergie ont un équilibre & assurer
(moins d’incidents, mais moins de consommation)ts&®e n’a un intérét évident ni
immeédiat a agir, sauf les installateurs. Le seslgrzur lequel il y a une certaine simplicité des
décisions est le propriétaire occupant (souverdl reir 4gé), qui est d'ailleurs la cible d’'une
partie des dispositifs existants.

-la population défavorisée en situation de logemeélificile recouvre des statuts
d’occupation et des contextes trés diverd.e statut n’est pas toujours celui du locataine o
propriétaire classique, en raison de la multipi@atdes situations nouvelles : usufruitiers,
occupants sans statut (apres le déces d’'un occepatitre, sans officialisation des droits),
maintiens dans les lieux avec indemnité d’occupati@bergements provisoire ou logement
saisonnier, locaux précaires ou non destinés aitdizon...

-untype d’habitat inadapté. Le bati collectif (parc public ou copropriétésvges dégradées)
ne permet guéere une intervention massive en fageua maitrise de I'énergie. La mise en
place des dispositifs isolants est colteuse (isolaxtérieure en particulier) et difficile (la
climatisation est souvent la voie de facilité poemdre habitables les logements surchauffés
en éte), les bailleurs publics sont parfois limi@ns leurs capacités de financements méme
guand ils s’intéressent a la question, enfin, ldtmsa de I'énergie dans les copropriétés
dégradées se heurte a une forme de décision nigeasmat collective de propriétaires
occupants a faibles revenus ou de propriétairdiebis peu intéressés.

-une difficulté inattendue el couplage difficile avec I'accompagnement socigbarce que
cet aspect n'est pas encore considéré comme uost@mpar les services sociaux, ni par
certains habitants a trés bas revenus, et parcBaggempagnement n’est pas souhaité par les
meénages, sauf s’il est obligatoire. Alors que aésatives ont vu le jour dans le domaine de
la formation/ information du public, souvent a itiative d’EDF et d’'associations de



consommateurs, il apparait difficile de les faiueedt ou de les prolonger vers les travaux et le
suivi.

-les résultats sont quantitativement réduitsparce que les subventions sont trop faibles pour
couvrir une grande partie des investissements ssaoement élevés pour l'isolation et le

renouvellement des équipements. Les objectifs aledsf mis en place sont d’ailleurs réduits,

conditionnés par des modes d’instruction lourds fgnt mécaniqguement barrage a toute

généralisation de cette politique de préventiom’dist que de comparer I'évaluation des

ménageés concernés (300.000 aides par an pourrds fmergie) et les objectifs des fonds

existants.

Nous retrouvons des hésitations plus générales Eaption consistant a mettre en place un
plan d’investissement soutenable (avec des aidebgpes ou un financement adapté) et la
nécessité d’intervenir régulierement pour payerdiggenses quotidiennes de fonctionnement,
au moyen d'aides publiques non préventives (aidssHEL et autres fonds d’aide sociale,
codts du relogement ou de I'expulsion, colt desaygp pour les fournisseurs d’énergie ou
autres créanciers).

Ces situations ne pourront avancer de facon sigiifie que si une solution globale,
préservant I'intérét de chaque partie et répondaatdiversité des situations, est trouveée.

Dans cette diversité se reposembis types de questions, sur la rentabilité de
linvestissement, I'organisation des travaux et [éonctionnement:

-celle du montage financier, qui doit étre rentgimer I'usager du logement, mais représente
pour le propriétaire un investissement lourd satsur (le loyer reste faible) ;

-celle de la maitrise d’ceuvre et des travaux dseralqui n’intéressent généralement pas la
profession, car l'isolation et le chauffage d’'ugément, avec des colts compressés, ne sont
pas «rentables ». Les chantiers bloquent souventl'absence de prestataire pour les
organiser ou sur la difficulté a faire baissergas.

-celle de la gestion du fonctionnement des indtalla et des précautions d'usage du
logement : le manque d’information (voire d’éducaji sur 'usage d’'un logement pour le
rendre efficient supposerait une implication camiindes intervenants techniques initiaux
(investisseur, prestataire technique, fournisséanedgie) tout au long de la période de
fonctionnement. Celle-ci n'a pas lieu, et les diffiés peuvent se trouver pires
gu’initialement, au point de nécessiter le rec@udes relogements.

Il nous semble que plusieurs pistes sont envisdgeab

-la piste de la prestation globale par le propriétae, si celui-ci accepte de prendre en
charge le chauffage du logement (et d’en factugecdt). Le calcul économique est alors
celui d’un agent unique, mais avec une négociatiune lui et le locataire sur le codt final.
On peut imaginer que I'amélioration produite ameneigner un nouveau bail, avec la
possibilité d’augmenter un peu le loyer pour amditivestissement.

! Ceux-ci ne sont jamais affichés, mais selon umiage que nous avons réalisé aboutit & quelqueaiceside
bénéficiaires par an.
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-la piste de la délégationdes installations a un prestataire extérieur suge tous les
investissements, geére et facture I'énergie fourigles conditions prédéterminées (tarif
mensuel pour une obligation de résultat). Il se ud@ne donc sur un pourcentage de
'amélioration obtenue, en fonction de l'efficaciti@ sa prestation. Ce principe est déja en
vigueur dans certains immeubles de bureaux (faciidnagement) mais ne concerne que des
installations importantes.

-la piste d’un contrat multipartite, ou chacun contribue a l'investissement au prorata d
bénéfice attendu. C’est finalement la piste retgparela majorité des départements qui ont
mis en place des fonds. Mais pour la développegoitvient de revenir a une charge
financiére a travers un prét, car l'investissemanttrouve sa justification qu’a travers son
amortissement sur une certaine durée, qui doitaéiaptée au bénéfice de chacun.

Cet ensemble de difficultés est finalement asserhar de la problématique générale de
I'utilisation efficiente de I'énergie dans le bagnt, car nous le retrouvons dans la plupart des
politiques menées, qui alternent entre des tauidebatrés élevés et de faibles résultats
guantitatifs par rapport a I'objectif.

Notre objectif est de dégager a partir de quelgitestions départementales la problématique
de la coordination des interventions, des disgesiliacteurs, des seuils économiques a
franchir et de la gamme de solutions possibles pmondre.

1.2. La problématique

L’isolation et le chauffage sont les deux principaspects de l'investissement nécessaire,
dans un parc existant généralement difficile & are¥l Pour un propriétaire qui ne remet pas
entierement le logement aux normes, les subventiensouvrent qu’une partie limitée des
investissements et le retour, a savoir la dimimutles charges de chauffage, ne le concerne
pas directement: si c’est un propriétaire occupyd, il préfére I'inconfort aux soucis
financiers, si c’est un bailleur, il ne louera gas logement plus cher pour autant. De plus, la
baisse du colt du chauffage dépend trés directedeclat facon dont le logement est utilisé et
les installations gérées.

Les solutions existent pour permettre d'étalevkstissement et d’assurer le fonctionnement :
des sociétés prestataires peuvent proposer derprendgestion I'ensemble de l'installation
sur la base d'un engagement de charge annuelles efles sont peu nombreuses et ne
s’intéressent qu’aux parcs importants. Ces petiétters sont rarement intéressants pour les
artisans, qui proposent des prix élevés, alorslgsi@ropriétaires n’ont pas les moyens de
payer une maitrise d’ceuvre. Enfin, les aides reledune multiplicité de guichets (tous

« uniques ») et de critéres qui sont la plupartashps hors de portée des occupants comme
des propriétaires hors des centres des grandes.vill

Pour pouvoir efficacement avancer vers des solsitopérationnelles, il faut a la fois :
-achever la connaissance souvent trop sommairendaages susceptibles d’entrer dans une

telle démarche : la typologie, les leviers propahaque cas et les résultats attendus doivent
étre approfondis ;



-recenser le positionnement et la marge de mancalesedifférents acteurs et apprécier
'adaptation de leurs contributions éventuelles aakutions concréetes, sans a priori : il est
probable gu’une solution ne suffit pas, pourquoipas les combiner ? (y compris I'auto-

construction pour partie, le microcrédit ou leseaidu fonctionnement, qui sont citées dans
I'appel d’offres);

-repérer les manques dans I «ingénierie » du elaent de ces multiples chantiers
individuels et les possibilités de mettre en plane démarche collective, par exemple une
proposition d’'intervention standard d’un opérateurun dispositif réplicable et simple ;

-mettre en phase les décisions des acteurs edldexner une visibilité quant aux décisions des
propriétaires : le message sur la rentabilité ctlle, mais aussi sur I'avantage individuel de

ces investissement doit étre construit, il ne repeas seulement sur la microéconomie des
décisions.

Pour y parvenir, il nous semble essentiel de manerexpérimentation du montage financier
et opérationnel en vraie grandeur sur un petit merde départements, a partir de cas concrets
diversifiés. Une premiere étape sera de repérde ahversité et de la ramener a une
expression quantitative : combien de cas par asponepas traités, quel est le colt final pour
les dispositifs d’aide ?

Puis il s’agit, a partir de cas ou se pose la queste la répétition des impayées d’énergie et
pour lesquels une solution d’investissement seféitace, de monter un dispositif financier
satisfaisant pour toutes les parties et respornsaifil:

-en comparant les trois solutions de base déjasifdélégation, prét partagé, consolidation
sur le propriétaire); ceci implique probablementsdsciter I'intérét de partie jusqu’ici peu
impliquées : les prestataires de contrats globaéouipement et d’entretien, les banques, les
assurances.

-en assurant un dialogue concret et serein endréil@rses parties : propriétaire, occupant,
représentants des fonds d'aides publiques (FSL, GARVMISA, ADEME, ANAH, fonds
d’aides départementaux et régionaux), banquestapages techniques, sociétés délégataires
intéressées.

-en outillant le choix de la meilleure solutionraviers un outil simple mettant en évidence
l'intérét de chacun et le bénéfice collectif. Catilosera inspiré des méthodes colt avantage,
adapté a la situation de chaque cas (voir plu3.loin

1.3. Justification du projet au regard du programme précarité
énergétique et résultats attendus

Notre sujet est clairement centré sur le montagéractuel et financietNotre objectif est de
rechercher les modeles d’action (montage financiegrgumentaires, contractualisation)
qui sont efficaces sur ce sujet pour chaque catéderde situations, de faire fonctionner
un partenariat entre des intervenants d’horizons dvers, de la banque au social, des
fournisseurs aux techniciens du batiment, etc.

Notre échelle est le département, parce que c'est miveau que lI'on peut mobiliser les
différents acteurs. Nous avons souhaité prendre dégartements ou il existait un bon
partenariat, de nature a permettre un élargissenast des acteurs nouveaux : banquiers,
prestataires de services et d’équipements, folamisgl’énergie, financeurs du logement.



Il nous paraitrait intéressant de s’informer p#eais sur la fagcon dont d’autres départements,
voire pays ont traité cette interaction entre lespakitifs financiers partagés et les enjeux
sociaux ou environnementaux.

1.4, Méthode proposée

1.4.1 Déroulement

1 ANALYSE GLOBALE 2 ECHANTILLONAGE ET
Recensement des situations propices a une OUVERTURE DU

amélioration énergétique du logement :

-impayés répétitifg su(r1 I’énergigdans ce logemert PARTENARIAT

-causés par l'inadéquation des équipements : -Sélection de dix cas avec les partenaires du Plan
informations sur le systeme de chauffage et -Mise a jour des références d’autres départements
l'isolation. et exemples étrangers de financement

-Repérage et rencontres avec les partenaires
« nouveaux » : banquiers, entreprises d’entretier] e
d’installation, sociétés proposant une prestation

globale.
3 MISE EN PLACE DE
L'EXPERIMENTATION
-Groupe de travail avec les partenaires, les sesvi¢
sociaux, les financeurs. . "
-Rencontres avec les propriétaires et les locatairg¢ 4 SUIVI ET BILAN (JUSCIU als
évaluation des solutions techniques, fiches par cas mois)
-Mise en place des outils d’aide a la décision -Suivi des réalisations. des obstacles
-Mise en place et évaluation par le groupe des -Tenue d'un séminaire et de rencontres entre
solutions financiéres envisageables B N Y D
-Retour vers les partenaires, propriétaires et
locataires = NEGOCIATION DE LA
DECISION

Nous proposons de décomposer la démarche en phipieases:

Un recensement des situations propices a la mise gilace d'un chantier
d’amélioration du chauffage et de l'isolation, a partir : des impayés répétésergie
couverts par le FSL, d’'une situation d’inadaptatt®s équipements. Une typologie
sera constituée a partir de cette analyse et garntien des dossiers avec les services
sociaux ; sur la base des documents et donnéesilliscdans les dossiers, nous
identifierons 'ampleur du parc concerné (logementwmibles efficacité eénergétique)
par I'intermédiaire des fichiers FSL et indécenotamment.

Recherche de partenaires possiblesun document d’enjeux et d'orientations sera
rédigé pour aller a la rencontre des opérateutgudergie et des entreprises d’'une part
et des propriétaires et bailleurs, privés ou sogGidiautre part. Les opérateurs tels que
Dalkia et les autres sociétés qui proposent descesrde gestion de I'énergie, les

artisans du batiment, de lisolation, indépendamis en réseaux, les entreprises
installatrice d’équipements seront rencontrés,ctireent et par leurs fédérations ou
syndicats, afin de les questionner sur leurs régmm@asix enjeux, les solutions qu’ils

proposent et leurs éventuels engagement (et leamditons) sur cette catégorie

d’'occupants et de logements. Seront aussi rensofdgee opérateurs tels que EDF,
GDF et les syndicats locaux de I'énergie qui sdas gouvent dans une position de
promotion de la vente d’énergie plutét que surdigmmie, malgré des efforts répétes.
Ces opérateurs sont en général déja largementguggidans les Fonds de solidarité
logement (FSL) gu’ils financent en partie.



Détection d’'une dizaine de cas par départemergour lesquels une expérimentation
peut étre envisagée. Ce choix sera réalisé avec phtenaires actifs de
'expérimentation, a savoir : les services socides, fonds d’aide (FSL et EDF ou
GDF pour les fournisseurs), les organismes d’amadlan de I'habitat (ici les trois
PACT), des associations de consommateurs, des ésmayant la fibre sociale et des
entreprises installatrices ou gestionnaires d’'ézugnts.

Nous proposons a ce stade de mettre a jour notre formation sur cette
thématique dans d’autres départements, voire paysiotamment la ou I'efficacité
énergeétique des logements a été sensiblement aéglidura, Isere, Ardennes, Loire
voir pays du nord de I'Europe, Allemagne, Suissg, Méme si les statuts et les
politiques sociales sont tres différents, il noasajit indispensable de comparer les
modalités de croisement des questions de I'enveramt et du social, afin d’ouvrir et
d’enrichir le débat francais, qui est long a déltmucsur des solutions opérationnelles
(citons I'exemple d’un bailleur social au Pays-Bas a équipé individuellement des
logements d’éolienne, permettant d’assurer un mimind’énergie a codt tres faible
pour les locataires).

Un document comparatif des contextes et répongesrtdénentales sera rédigé pour
voir I'ampleur et les perspectives ouvertes, puis em relation avec les expériences
étrangeres.

Etude de chaque projet d’amélioration du chauffageet de lisolation, avec
plusieurs hypotheses techniques et de financeneMeompagnement. Un bilan des
co(ts et investissements induit par la « mise aaivénergétique » du parc étudié sera
réalisé par nos soins et avec le concours desnaane locaux (entreprises, PACT,
etc.).

Examen du montage financier envisageable avec les partenaires intéressés (y
compris l'usager, qui peut aussi contribuer en neadwix travaux).

Accompagnement des partenaires qui s’engagent justqu stade de la décision

Suivi en continu, puis un an ou un an et demi apredes résultats: achévement des
travaux, concrétisation des engagements, adap@é®financements.

Bilan global et comparatif pour permettre la réplicabilité des solutions, séminaire
d’échanges

Nous pourrons a ce stade réunir les trois congéitgraux et DDE pour débattre des résultats
de I'expérience, et produire ensuite une synthafidée.

1.4.2 Outils d’aide a la décision

Le travail collectif réalisé permettra de portda@&onnaissance de chacun les avantages et les
codts d'une amélioration de la situation. Il nogsnble important d’'utiliser un cadre pour
formaliser en un langage unique, celui de la maisétidon, la situation de chacun des acteurs,
afin de démontrer la répartition tres large destages, qui devrait permettre d’aboutir a une
répartition des codts, donc du financement appmatéchacun. La prestation du banquer ou
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du prestataire ensemblier (entreprise qui équips @ntretient et vend la chaleur produite)
permet ensuite d’étaler ce colt dans le temps.

Nous avons rédigé un tableau a titre d’exemple :

A reproduire pour chaque acteur : I'occuppibtal de I'ensemblg
du logement, le propriétaire, les fonds d’ajdkes acteurs
aux impayes, les fournisseurs, les prestataires

d’équipements et de travaux.

174

Avantages Codts
Sur la période entiere-Economie de -Investissement : co(t
d’amortissement fonctionnement : du remboursement des

économie d'énergieemprunts et colt des
en termes financiers.| subventions
-Qualité du confort | -Investissement

-Entretien ou personnel des
maintenance dupartenaires (y compris
logement. autoconstruction).
-Colt des tau
-Economie d’intéréts des
d’interventions emprunts.

ponctuelles des fondsFonctionnement :
d'aide aux impayéscodt d’entretien.
d’énergie+ colts de -Colt de
traitement des 'accompagnement.
demandes d’aide.
-Economie d’énergié
en termes de
diminution des
émanations de gaz |a
effet de serre
(monétarisé en co(t
carbone).

\Y "2 4

Pour chaque année idem Idem Etc.

Cet outil, qui doit étre travaillé pendant la reate pour devenir opérationnel, permet :

-une mise au clair de I'intérét pour chaque actieuse lancer dans I'opération

-le passage d'un schéma de décision individuel &alméma collectif ou médiatisé par un
intervenant extérieur (le banquier ou le contraentfetien avec modernisation des
équipements).

-d’optimiser la répartition des colts d’investissginentre les intervenants, au prorata de cet
intérét.

Un exemple trés théorique et imparfait peut étreppsé sur la base d’'un équipement de
chauffage solaire de I'eau sanitaire: nous avomlsiiréa trois parties intéressées. Sur la
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derniere ligne apparaitrait le montage optimum dele@mrge des investissements qui
optimiserait l'intérét de chacun. Ce montage estlefument plus acceptable par les trois
parties qu’'un schéma classique tel qu'observé tsn©OPATB ou en cas de mise en place
d'un fonds d’aide aux travaux. Il permet ensuitehaque partie d’obtenir d’'un banquier ou
d’'un organisme social les préts permettant de ¢oleur contributionLe tableau ci-dessous
est juste un_exercice d'illustration, qui permet déntamer une discussion, mais dépend
bien sOr de la valeur donnée a chagque élément

11



Les FSL, fonds sociaux etl'occupant du logement, le propriétaire
parties EDF, Etat
Avantage Avantages Avantages
Sur un an | -Economie -Economie de fonctionnement :Entretien ou maintenange
d’interventions 50% de la facture d’eau chaudeju logement : pas
ponctuelles des fondssoit 120€ par an. d’intervention en grosses
d’aide aux impayés réparation sur cinq ans:
d’énergie+ colts de-Qualité du confort: pas20€.
traitement des d’interruption du service, -Valorisation du logement|:
demandes d’aide | utilisation  plus  importante, 350€ .
observation des installation neuve. 10€
années précedentes :
50 a 70€ -Economie  sur le contrat
-Effet de serre (selopd’entretien (par rapport a une
la monétarisation de installation thermique classique) :
la tonne de carbone75€
24 a 71€) . avantage.
par rapport a la
solution gaz: 40 a
100€.
Répartitio | 120 & 140€+ 205€ 370€
n des
avantages
Répartitio | 1100 1700 3100
n de
linvestiss
ement
initial de
6000€

Cet outil permet ensuite de mettre en place lenfieeent, en combinant selon les possibilités
les préts et les subventions, voire les délégatdmgestion (avec intéressement) selon la

capacité des parties.

Nous présenterons successivement :

-un bilan des réponses actuelles
-les difféerentes étapes de I'expéri

mentation

2. Les réponses actuelles

La problématique de la précarité énergétiquetaséai apparition sur 'agenda national
suite au Grenelle de I'environnement. Comme towoigvalle notion mise sur le devant de la
scéne, une définition précise fait défaut. Plusieidées s’imbriquent: le développement
durable, les conditions de vie des personnes def@®es a travers la nécessité d’une
consommation optimale, le poids du poste « énergéans I'équilibre budgétaire des
ménages a faibles ressources, I'amélioration dabitht... Ainsi, derriere la multiplication
des discours et le flou sémantique qui entouretté cetion, le dispositif opérationnel visant
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'équipement de ce public (équipement de chauffatieisolation) semble actuellement
inadapté : il est fondé essentiellement sur desenilons dispensées par des acteurs
sectorisés (CAF, Conseil généraux, ANAH...). Ellesfimancent le plus souvent que de
maniere partielle les travaux prévus. En conséqees délais sont longs et les montages
financiers complexes a élaborer.

Comme l'objet de cette recherche-action est dee f& point sur les initiatives
engagées dans trois départements (Var, Corrézgréhdes Atlantiques) et de proposer une
meéthode visant a développer le nombre de dossieites et faciliter leur traitement. Un
certain nombre d’écueils seront donc a contourner :

e |e fait que les acteurs de 'amélioration de I'habitat se centrent sur des projets
globaux. Le volet énergétique est souvent I'un des éléments d’interventions plus
complexes avec des problématiques lourdes. Une telle optique a pour
conséquence de réduire le nombre de dossiers traités.

e Les dispositifs fonctionnent principalement sur un systeme de subventions
(souvent faibles) portant la question en dehors du marché. En raison du profil des
publics touchés, les établissements financiers ne permettent pas I'accés a des
préts classiques.

e Ces interventions concernent principalement le remplacement du chauffage ou le
renforcement de [lisolation. La problématique du fonctionnement de
I'équipement n’est que trés peu mise en valeur. Les acteurs ont conscience de la
nécessité d’un accompagnement mais il n‘existe aucun outil permettant de
I'assurer.

e La plupart des dispositifs (en particulier le FSL) ont pour clé d’entrée 'occupant ce
qui se justifie sur le court terme (aide en urgence, appui ponctuel). Le logement
n‘est pas encore totalement identifié comme un élément des difficultés
rencontrées par les ménages concernés.

Nous présenterons dans ce document en premiecditaines expériences engagées a
travers la France en matiére de précarité énergetiCette premiére partie ne vise
aucunement I'exhaustivité. Il s’agit de s’intéresgencipalement aux fonds sociaux d’aides
aux travaux s’apparentant par certains aspecte @itnvestissement, démarche préventive,
problématique du montage financier...) a I'expériménoh que nous proposons. Cette
premiéere partie servira a tester les hypothéseguéas plus haut.

Sur cette base, nous présenterons la méthodeuét oe nous sommes en train d’appliquer
sur les trois territoires sélectionnés. Il s’agiirge méthode de repérage, d’intervention et de
proposition de montage financier avec I'aide dad@mble des financeurs.

2.1 Etat des lieux des expériences utiles a I'expér  imentation.

Une véritable économie se met en place progressneautour de la maitrise de I'énergie a
des fins environnementales et/ou sociales. L'affeedes, de financements ou d’interventions
techniques abondent de toutes parts: financemaaiditionnels dans le cadre de

'amélioration de I'habitat (ANAH, collectivités...)financements plus spécifiques dans le
cadre de la maitrise de I'énergie (collectivitéssaxiations, fournisseurs d’énergies...),
actions plus ou moins expérimentales afin d’inteivesur le comportement des ménages
(associations, collectivités...)... Les conseils géméran charge des fonds sociaux (Fonds
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Solidarité Logement, Fonds énergie...) se préoccupemius en plus de cette problématique
précarité énergétique en raison du poids grandiskendépenses dans le cadre de ces fonds,
de l'augmentation du prix de I'énergie, de la crisxiale et économique qui touche les
meénages les plus faibles. lls sont ainsi souvéntigine d’'une réflexion et de la mobilisation

de partenaires autour de la précarité énergétique.

L'objectif dans cette partie est moins d’atteindre une certakhaustivité que daésenter
desinitiatives intéressantes tout en portant un ceil critique pant de justifier I'angle
proposé a travers notre expérimentation. Cetteepdiapprofondissement des outils mis en
place dans différents départements nous permeéirtesler nos hypothesesde départ
concernant les causes d'une failbdrissite de ces initiatives, lanéthodologie employée
(repérage, couple social/technique) etrlie®aux et types d’aidegproposés (subvention/prét,
plafonds des aides...).

2.1.1 Actions de maitrise de I'énergie (comportemen  t)

Les actions de maitrise de I'énergie sont, le glmsvent, plus anciennes que les secondes
permettant de financer un nouvel équipement ourdegaux d’amélioration de I'isolation du
logement voire de I'habitat plus globalement.

Elles s’appuient en général sur I'action des seatgices sociaux, que ce soit sur le terrain,
lors des visites des travailleurs sociaux ou l@gélnions collectives. Des conseils peuvent
étre donnés aux usagers sur leur comportementitaéeal quotidien, fermeture des fenétres
lorsque le chauffage fonctionne, adaptation depéeatures aux différentes périodes de la
journée...). A ceci S’ajoute parfois des cadeaux ntisane économie des dépenses
énergétiques (mousseur, lampes a économie d’éneygie

Plusieurs exemples permettent d’illustrer ce typgetvention.

 La CAF de Vienne a mis en place une action sur #triee de
'énergie depuis 1993. Cette intervention est medéemaniere
individuelle et collective. Le travail collectif s& une sensibilisation
a la malitrise de I'énergie aupres de groupes darsage travall
peut éventuellement aboutir a des propositions rdeatix avec
montage financier, des négociations avec les p#taes, un
changement de logement, et bien sOr des consddsifgea la
dépense énergétigue. Dans le cadre du travail ichdil; des
travailleurs sociaux de la CAF font un diagnosticsogio-
thermique » sur la base d’'une formation de TADEME

» Dans la Haute Garonne, a été également mise em phecdémarche
d’éducation, de comportement. Comme dans la Vieoo@xistent
une démarche individuelle et collective. Les CESRt s la base de
I'action (repérage, évaluation des causes de leapgté énergétique,
suivi des ménages repérés et animation des réuoddiestives). Le
choix a été fait d’insister sur le volet comporteia Une aide en
termes de travaux peut étre octroyées mais ellgasslimitée (de 46
a 150 €) et en appui a d’autres subventions mabiés dans le
cadre de I'amélioration de I'habitat
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A travers ces deux exemples on peut voir la forientation sociale de cet accompagnement.
L'objectif est de sensibiliser les ménages danscadre déja établi entre l'usager et
'accompagnateur (CESF ou AS). Le volet technigstetr@s limité. Les travailleurs sociaux
suivent, au mieux, une formation proposée par destgtaires extérieurs (ADEME) ou
peuvent bénéficier d’'un appui technique (EDF...)

Plus Moins

* Problématique et sensibilisation ¢ Le plus souvent stricte information,
parfois anciennes pas de suivi sur le long terme.

* Information de qualité permettant < Publics spécifigues ciblés et/ou
parfois d’orienter sur une intervention publics difficiles a toucher.
sur 'équipement et/ou I'isolation. * Intervention de travailleurs sociaux ce

e Intervention de travailleurs sociauyix qui peut poser le probleme de |la
connaissant souvent la situatipn compétence technique renouvelée
financiére, de santé... du ménage

2.1.2 Actions de maitrise de I'énergie (volet inter vention sur
I'équipement)

Ces actions préventives comportementales essentiellesn termes d’éducation, de
comportemenhe suffisent pas Il est difficile de mesurer leur impact en raisidan la nature
méme du suivi (ponctuel, souvent collectif, sansuawcontrdle de la consommation d’énergie
possible sur le long terme ...), d’'une implicatiorceme trop faible sur ce sujet (ce suivi
pourrait étre organisé si les moyens financiersegtaoctroyés, peu de réflexion sur la
meéthode de suivi...). Aujourd’hui, dans la plupars dms, ces actions comportementales
préventives sontomplétéespar desfinancements spécifiques afin d’aider les ménages a
engager desavaux d’équipements voire d’isolation.

Lesfonds sociaux d’aide aux travauxvisant a favoriser une meilleure gestion des deggen
énergeétiques par des familles défavorisés. lloaersultipliés ces derniers mois en réponse
aux préoccupations de plus en plus vives affichpas les collectivités et certaines
associations : eB009 unequinzaine de fondsavaient été recensés. L'objectif de ces fonds
est la réalisation de travaux de maitrise d’énailgies un@ptique préventive

Un référentiel a été établi afin de qualifier uméie Social d’Aide aux Travaux de Maitrise de
'Energie (FSATME). Un fonds obtient ce label s@ispecte les caractéristiques suivantes :
* Objectifs
0 Repérer les ménages en précarité énergetique
o Réaliser des audits énergétiques individuels akeménages
o0 Accompagner les travaux de rénovation des logemeeataudit
jusqu’a leur réception
0 Sensibiliser les ménages aux économies d’énergie.
* Un partenariat & mettre en place :
o0 Un organisme ou une institution ceuvrant dans lenghaocial
assurant le pilotage du fonds (Conseil généralecilité locale,
CAF, Etat...)
0 Une structure ayant des compétences dans le dondainia
maitrise de I'énergie et de I'habitat (H8D, PACT...)
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* La mise en ceuvre S’appuie sur :

o0 Une distinction des postes budgétaires relatifsngdnierie et
aux aides aux travaux

o Un reglement ou une convention précisant les estéefinissant
les publics, les types d’intervention et les regledtribution des
aides

o Un bilan annuel et une évaluation réalisée au mtos les 3
ans.

Ces fonds sont intéressantsattre en perspectiveau regard de notneroposition. Par de
nombreux aspects, les logiques sont les mémes. Raisons ainsi en avant les points
positifs de ces fonds et les limites auxquellesenptoposition compte répondre.

Les éléments positifsqu’il importe de retenir de cette analyse des $osdciaux d’aide aux
travaux dans la perspective de notre expérimentabot les suivants :

* la prise en compte de la précarité énergétique g¢aimt de vue
préventif. Il importe de proposer unitervention plus ou moins
lourde en amont (isolation, équipement...) afin de faire réalises de
economies d’énergie. Certains fonds concernent gameme variée
d’actions allant du simple conseil a la réalisatitentravaux lourds en
passant par de l'auto-réhabilitation. L’objectift ek favoriser des
interventions peu lourdes pour les situations lesieicomplexes puis
ensuite de proposer une gamme de travaux plus fergerpour les
ménages les plus en difficultés (ex. Ariege).

» L’appropriation de ces problématiques par fésnseils généraux et
les PDALPD. L’action s’inscrit donc dans un cadre formel adagt
permet deréunir de nombreuwacteurs concernés de pres ou de loin
par cette problématique (travailleurs sociaux, negbns, services de
'Etat...). Dans certains départements bon nombresteurs sont
concernés : Conseil général, associations, ADIL.urpe Lot... Dans
I'Oise, les aides octroyées dans le cadre de ldriseide I'énergie
proviennent de différents acteurs (Conseil géndeals le cadre du
fonds spécifique, CAF avec un prét-énergie, aidassde cadre de
'ANAH...). Une instance départementale fait le posur I'aspect
technico-financier monté par le PACT (OPAH) ou WESF (hors
OPAH) et compléte le plan de financement.

* Le couple social/techniqueest souvent faible et incarné par chacun
des acteurs séparément néanmoins damtins départementsil
existe untravail plusétroit entre letravailleur social ayant repéré le
ménage et lekechniciens Par exemple, dans le cas Ligérien, la visite
de sortie de travaux est réalisée par le technieida référent social.
Cela permet d'imaginer une observation fine swol@portement vis a
vis de [I'équipement, les nouveaux problemes sociaux’est
également le cas dans le Gers, dans le Lot (CESEchnicien
association Quercy énergie)

Ces trois premiers points sont essentiels dansida en place de notre expérimentation et
permettent de démontrer qu'’il est possible de teude nombreux acteurs sur la question de
linvestissement dans I'équipement ou de lisolaties logements. Néanmoirigtude de

ces fonds sociaux de travaux _confirme certaines drdes que nous avions émises dés la
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réponse a l'appel a projets. Ces écueils doiveni@io étre contournés dans le cadre de
'expérimentation, ou, & moyen terme, étre pric@mpte lors d’'un éventuel passage au droit
commun. L'expérimentation doit permettre de sowdigrces points de tension qui ne

pourraient pas étre solutionnés a court terme.

* le repérage des ménagedl dépend des acteurs impliqués ainsi que
des modalités techniques mises en place pour pésere Ces facteurs
pésent sur la réussite de cette premiére étapduamkccertains
meénages. Il s’agit pour la plupart du temps de mésaepérés par les
travailleurs sociaux (soit dans le cadre d’'un pubfécifique soit sur
le tout venant). Dans I'Aisne, le premier repérajiectué par les
travailleurs sociaux (rédaction d’'une fiche simphf sur le logement
et I'énergie) est complété par l'analyse d'une eisdmn qui
détermine les cas a approfondir. Néanmoins, lesagegsnon suivis
sont impossibles a toucher. Dans d’autres départesye repérage est
effectué sur la base d’'un fichier des impayés d@pre(Oise). Cette
méthode exclut les ménages non demandeurs d’aigteépe suivis
par des travailleurs sociaux. Cette question semofondie dans
guelques pages lorsque nous ferons le bilan duageéffectué dans
les trois départements qui concernent cette expétation.

* Le choix des ménagesible pose également probléme. Pour certains
fonds, la population est trés spécifiguement défi(propriétaires
occupants bénéficiaires de minima sociaux dansDiegx Seévres,
propriétaires trés sociaux dans les Ardennes danadre de 'TOPAH
TB de la CC des Crétes Pré-Ardennaises...) . Lessfgudne ciblent
pas de public a priori sont treés rares (Lot, Oigevige I'ensemble des
publics du PDALPD, I'Ariege), néanmoins, de nouvdauifficulté
réside ensuite dans le repérage (notamment lesgagmaayant pas de
facture énergétique).

» ladialectique social/techniquglet en particulier thermique). Il ressort
la nécessité de maintenir ce binbme afin d’abolelenénage dans son
logement. Certains départements décident de mengreenier lieu un
diagnostic social avant de demander un diagnostibnique a un
opérateur (PACT par exemple). Un retour est ensffectué par le
technicien (ex. Deux Sevres, Drome). Cela poseukstipn du lien
entre social et technique. En raison de tempsad&itrsurchargés, de
connaissances le plus souvent aux antipodes, naepiant guéere
d’échanges intéressants a moins d’'une habitudexdailtancienne, les
liens entre ces deux pbles de compétence sontidiffia mettre en
place et a maintenir. D'autres départements ont ap@oche plus
sociale excluant le volet technique. En Haute Gagpihaction menée
est essentiellement préventive avec une visitesggalpar une CESF
(appuyée par un technicien EDF si besoin) dangitjop d’organiser
des réunions collectives d’information voire desstipetits travaux
(jusqu'a 150 € d’aides).

* Le passage aux travauxest relativementimité en nombre pour
plusieurs raisons :

o0 Des aides assezfaibles tout d'abord. Elles sont souvent
plafonnées (au maximum 3 000 € dans la Loire, desDeux
Sevres, mais plus souvent aux alentours de 1 500et€)
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interviennent la plupart du temps en complémeriaatees types
de financement (ANAH, préts CAF, caisses de retrait

0 Une dispersion des financeurs Il existe ainsi une perte de
temps dans la recherche de financeurs et inévitare un
travail réalisé par les opérateurs avec une basmueo de
structures susceptibles d’intervenir. A ceci s'&oula faible
lisibilité de I'origine des aides aupres des usager

0 Les revenus des ménagessont en général trégmités. Il est
difficile malgré un financement élevé d’engager ttegaux.

o Pour les locataires, de nombreux dossiers dépalessetil cadre
financier. Destensions parfois anciennes entrbailleurs et
locatairesfreinent toute discussion relative a 'amélioratie la
performance énergétique voire plus globalement a la
réhabilitation du logement. Ces locataires aspirentplus
souvent a déménager plutot qu’a investir pour amalil’état de
leur lieu d’habitation.

» Certains fondsne concernertas exclusivementles travaux relatifs a
la précarité énergétique lls ont I'avantage d’étre anciens (ex. auto-
amélioration dans les Ardennes depuis 1991 danadee du PDI) et
ainsi de bénéficier d'un fonctionnement efficace as€ré (visites
techniques du PACT). En revanche, des questiotentesur le ciblage
spécifigue des ménages en précarité énergétiquaajuelevent pas
forcément de Il'amélioration de [I'habitat. D’autraasterventions
concernent plus largement I'amélioration thermigles logements
dans le cadre des OPAH-TB, les publics sont lin(péspriétaires trés
sociaux) et les partenaires en plus faible nomexe CC des Crétes
Pré-Ardennaises dans les Ardennes).

» Une fois les travaux réalisés, il n’exigias dans la plupart des cds
suivi post travaux. Il est important, en particulier pour des ménages
précarisés de suivre assez régulierement leur nunation, leur
comportement vis a vs du nouvel équipement par pkeem

» Certainsfonds ont un caractéréeemporaire. C’est le cas des fonds
d’action sociaux mis en place dans le cadre d’ORAHI'OPAH-TB
(ex. CCCPA dans les Ardennes). La question se posenaintien
d’'une aide en faveur des ménages en précarité étitprg au-dela du
programme prévu.

Les fonds sociaux d'aide aux travaux sont des unstnts utiles et parfois connus. lls
regroupent des financements de partenaires ditetnpeuvent compléter les aides et préts
existants (Etat, ANAH, CAF...). La plupart du tempss fonds permettent un meilleur travail
entre acteurs d’horizons variés autour de la mémielgmatique.
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Loire Travailleurs| TS CALL CALL PACT | CALL TS en| TS +| Non PDALPD (dont *3000 € max
sociaux PACT PACT liaison CALL RMI contrat| *complément
(TS) avec le| PACT insertion ANAH

CALL logement)

PACT *limite de 50%
travaux
subventionnable
s
*Part a charge
mini 5% avant
démarrage
travaux

Hérault Travailleurs| *Visite *Visite *Présentation | *Comité GEFOS | Oui *locataire ou PQ *financement
(terr. sociaux dg Conseiller| conseils des rapports gttechnique AT en secteur privé| de réparations
Pignan 'agence en énergeétique| préconisationg (suivi *pas de| urgentes (fuites
Méze) départemen Education| s(qui ?) de GEFOSAT| mensuel) conditions  de d’'eau, vitres
tale de| Sociale et et/ou CLCV ressources, cassées...)
Pignan Familiale en comité 'usager doit| *achat de
Méze (CESF) technique étre en relation matériel
*Dossiers *décision deg avec les économe mis :
présentés suites a travailleurs disposition  de
par la donner sociaux I'habitant
CESF au *montage *participation
comité financier aveg financiere aux
technique les travaux
(GEFOSA propriétaires envisagés (309
T, AD, max. plafonné a
CLCV) 1 000 € pour un

\"2J

[=)

PB / 3000 €
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max. pour un
PO.

Deux Travailleur | TS PACT Si avi§ PACT Oui *PO *2 000 € max.

Sevres social dang favorable de la (MOUS bénéficiaires du *seul ou en
le cadre commission | Habitat RMI  ou de| complément de
d’'une FSL, prise en dégradé) minima sociaux | aides de
demande au charge par le 'ANAH ou du
FSL PACT (cadre Conseil général

MOUS habitat]
dégradé)

Drome Travailleur Conseiller | CALD (PACT Oui Locataire du *1 830 max.
social de technique | et H8D) secteur privé ou (3050 € par
secteur qu Point Info propriétaire dérogation)
informe Energie de occupant ayant*max. 80% du
I'adjoint 'ADIL 26 de faibles| montant des
logement (retour a ressources et netravaux
de la CLH I'adjoint pouvant pas subventionnable

logement régler ses s (100% dans I¢
qui donne charges cadre de
son accorg énergeétiques I'insalubrité.
pour *en

I'exécution complément de
de travaux) aides existantes

Gers Travailleur | TS Thermicien| Thermicien Thermicie Oui PDALPD : *pas
social + TS (puis n *locataires parg d’indication
(saisine du passage e privé *attribué par le
thermicien) comité *PO PDI ou par la

technique) *occupants a CAF dans |le

titre gratuit

cadre du FSL.
*subvention qui
peut étre

UJ

D

D

Uy

octroyée er
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complément

d'autres  aides
(ANAH,  prét
CAF)
Haute TS CESF CESF avec Organisatio Oui *Tte personne *46 a 150 € en
Garonne appui n de en situation de accompagneme
technicien réunions précarité nt de [Iaction
EDF Si collectives n'ayant pas undire « démarche
nécessaire sur la ASLL ou une| éducative
maitrise de mesure de préventive ».
I'énergie tutelle
Lot CESF *Associatio | *ADIL  pour | ADIL ADIL Oui *Tous publics| *absence de
(primo- n Quercy| le montage (pas de plafond, en
évaluation) énergie  + financier contraintes). moyenne 1 200
avant CESF pourn (décision dans €.
orientation le le cadre du
vers  une diagnostic | comité de
visite thermique | gestion)
technique
Oise Ménages en Thermicien | PACT dans le Oui *Public du| *en cas
impayés de 'ADIL |cadre d'une PDALPD detravaux par
d’énergie OPAH, CESH (locataires parc les usagers|:
(FSL 2, du CG en public et privé, aide 50%
fournisseur dehors OPAH accédants, PQ,montant des
s?..) Apres accord occupants a titretravaux (versée

de l'ensemble

des
financeurs,
instance

départemental
e d'aide a lq
maitrise de

gratuit).

pour un prét

*762 € max.

au fournisseur
de matériaux ol
d’équipement
de chauffage)
*1 524 € max.

I
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I'énergie

rapport  pour

aide

spécifiqgue du
fonds pour

boucler

financement

pour une

subvention.
*autres aides
prét CAF

malitrise énergie
(4116 € max.)
subvention de
20% en OPAH
energie...)

Ardennes | PO repéré Equipe Oui  et| Propriétaires *complément
(CC des et motive charge non tres sociaux dede subvention
Crétes pré dans le suivi (action | TANAH proposé
Ardennais| cadre  de animation spécifiqu (jusqu’a 80% du
es) 'OPAH- dans le cadre e dans le montant des
B de [I'OPAH- cadre travaux)
B (CAL d’'une *complément
PACT) OPAH- décide par
TB) ADEME et la
CCCPA
Ariege TS ou le Association| Décision delg Associati Oui Ménages *montant
Fonds A3E commission | on A3E relevant des moyen 770 €
Unique de (simple services sociaux *Aide allouée
I'Habitat conseil au locataire, au
(ancien suivi propriétaire, 3
Fonds travaux aveg I'entreprise
Impayés subvention) réalisant les
Energie) travaux ou au
fournisseur
Aisne TS puis Thermicien | Aisne Habitat Toute personng*pas de montant
participatio d’Aisne Accords des éprouvant desprécis, dépend
n de Habitat financeurs difficultés des besoins de
I'associatio puis passage particulieres la famille
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n Aisne

Habitat
pour la
détection
au cas pa
cas.

-

en
commission
FSL pour

solliciter une
aide pour le
bouclement
des travaux

dans le paiemen
des factures
d’énergie

t

N
D

*aides variables

selon les
besoins (d'une
aide afin

d’abandonner Ia
créance a un
aide technique
et financiére...)

S I

Gironde

PACT HS8S
ou EDF
selon les
cas

> PACT HSD
ou autres
opérateurs

PACT
H8D ou
autres
opérateurs

Dans le
cadre du
FSL

Publics dont les

ressources n
permettent pa
l'autofinanceme
nt du projet et
répondent au
criteres  définig

par les
institutions
susceptibles
d’intervenir
dans le

financement dy

" ¥

projet
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Plus

Moins

Mise en place d’actions préventiv
relative a l'investissement
Beaucoup d’acteurs sont sensible
ce type d’action (Conseil géneér
fournisseurs  d’énergie,  ANAH
opérateurs techniques...)

Début de réflexion sur le coup
technicien/travailleur
apparition d’initiatives intéressant
(Ex. Loire)

social e

esS

Le repérage des ménages

difficilement exhaustif. Un choix est

est

fait quant a la méthode adaptee,

exclusion inévitable de

meénages.

Choix des ménages défini a priori

(ex. propriétaires occupants, publ
ayant bénéficié du FSL, bénéficiair
du RMI/RSA): exclusion  dg¢
meénages.

Bindbme social/technique peu défini.
Résultats faibles en nombre (freins
passage aux travaux : aides faib

certains

Cs

D

au
€s,

revenus des ménages limités, tensions

avec les propriétaires...)
Quasi absence de suivi post-travau
Certaines aides sont temporaires d

le temps (dépendent d’'OPAH-TB

mises en place par ailleurs, par
exemple).
Intervention limitée des banquiers
traditionnels (en  développement
ponctuel avec le micro-crédit
personnel).

Actions le plus souvent fragmentées
et peu structurée autour d'un acteur

central (ex. CG dans le cadre
PDALPD).

du
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3. Les différentes étapes de I'expérimentation : ré  sultats
et lecons méthodologiques.

Ce détour par une analyse des fonds sociaux daicetravaux a été nécessaire afin de
conforter certaines hypotheses émises dans le cedta réponse a I'appel a projet. Nous

avions souligné quelques freins qui ont été cormd@nirelation social/technique, aides

relativement faibles...). D’autres difficultés ont @ire identifices (repérage et choix des

ménages a traiter, absence de suivi post travades garfois temporaires alors que la

précarité énergétiqgue est un phénomene grandis3abette premiere analyse doit permettre

de mieux appréhender les freins décrits afin dectas#ourner ou aux acteurs souhaitant
s’approprier cette expérimentation, de les preedreonsidération.

Dans cette partie, seront présentés les premisudtats issus de nos investigations dans les
trois départements du Var, de la Corréze et deénégs Atlantiques. L’état d’avancement

varie d’'un département a un autre en raison deplication variée des acteurs rencontrés
voire du changement de département au début darardhe.

3.1. Présentation de la démarche initiale

L’isolation et le chauffage sont les deux principaspects de l'investissement nécessaire,
dans un parc existant généralement difficile a ara¥l Pour un propriétaire qui ne remet pas
entierement le logement aux normes, les subventiensouvrent qu’une partie limitée des
investissements et le retour, a savoir la dimimuties charges de chauffage, ne le concerne
pas directement: si c’est un propriétaire occupy#, il préfere I'inconfort aux soucis
financiers, si c’est un bailleur, il ne louera pas logement plus cher pour autant. De plus, la
baisse du colt du chauffage dépend tres directetieclat facon dont le logement est utilisé et
les installations gérées.

Les solutions existent pour permettre d’étaler véstissement et d'assurer le

fonctionnement : des sociétés prestataires peyprepbser de prendre en gestion I'ensemble
de linstallation sur la base d'un engagement dargd annuelle, mais elles sont peu
nombreuses et ne s’intéressent qu'aux parcs imgsrt€es petits chantiers sont rarement
intéressants pour les artisans, qui proposent deflgvés, alors que les propriétaires n'ont
pas les moyens de payer une maitrise d’'ceuvre. Hefiraides relevent d’'une multiplicité de

guichets (tous « uniques ») et de critéres qui $omilupart du temps hors de portée des
occupants comme des propriétaires hors des cetdsegrandes villes.

Pour pouvoir efficacement avancer vers des solsitipérationnelles, il faut a la fois :

-achever la connaissance souvent trop sommairendaages susceptibles d’entrer dans une
telle démarche : la typologie, les leviers progehaque cas et les résultats attendus doivent
étre approfondis ;

-recenser le positionnement et la marge de mancalegedifférents acteurs et apprécier

I'adaptation de leurs contributions éventuelles aablutions concrétes, sans a priori : il est
probable gu’une solution ne suffit pas, pourquoipas les combiner ? (y compris l'auto-
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construction pour partie, le microcrédit ou leseaidu fonctionnement, qui sont citées dans
I'appel d’offres);

-repérer les manques dans |’ «ingénierie » du elament de ces multiples chantiers
individuels et les possibilités de mettre en plane démarche collective, par exemple une
proposition d’intervention standard d’un opérateurun dispositif réplicable et simple ;

-mettre en phase les décisions des acteurs etdemer une visibilité quant aux décisions des
propriétaires : le message sur la rentabilité cbile, mais aussi sur I'avantage individuel de

ces investissement doit étre construit, il ne repoas seulement sur la microéconomie des
décisions.

Pour y parvenir, il semble essentiel de mener wp&ramentation du montage financier et
opérationnel en vraie grandeur sur un petit nonderelépartements, a partir de cas concrets
diversifies. Une premiere étape sera de repérde ahversité et de la ramener a une
expression quantitative : combien de cas par aspnepas traités, quel est le codt final pour
les dispositifs d’aide ?

Puis il s’agit, a partir de cas ou se pose la queste la répétition des impayes d’énergie et
pour lesquels une solution d’investissement seffitace, de monter un dispositif financier
satisfaisant pour toutes les parties et responsaifil:

-en comparant les trois solutions de base déjasiféélégation, prét partagé, consolidation
sur le propriétaire); ceci implique probablementsdsciter I'intérét de partie jusqu’ici peu
impliquées : les prestataires de contrats globaéguibement et d’entretien, les banques, les
assurances.

-en assurant un dialogue concret et serein endrelilerses parties : propriétaire, occupant,
représentants des fonds d’aides publiques (FSL, GARMSA, ADEME, ANAH, fonds
d’aides départementaux et régionaux), banquestapagss techniques, sociétés délégataires
intéressées.

-en outillant le choix de la meilleure solutionraviers un outil simple mettant en évidence
I'intérét de chacun et le bénéfice collectif. Catilbsera inspiré des méthodes codt avantage,
adapté a la situation de chaque cas (voir plug.loin

Aprés cette présentation rapide de notre démarahes avons choisi de mettre en avant le
travail réalisé, la méthodologie employée dans ghadgpartement et les résultats obtenus.
Cette analyse sera réalisée en suivant les ditisettapes du traitement des ménages afin de
rendre plus opérationnelle la démarche engagéaliota réappropriation éventuelle par les
Conseil généraux ou tout acteur intéressé paleapité énergetique.

Les différentes étapes seront les suivants :
* Repérage
» Diagnostic social et technique
* Montage financier.
* Accompagnement social et technique du ménage.
» Accompagnement post travaux.
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3.2. La mobilisation des acteurs, un facteur essent iel dans la
réussite de I'expérimentation

Avant toute chose, la mobilisation des acteurs dépentaux est essentielle a différentes
étapes du processus. Malgré la mise sur I'agentiigpne de la précarité énergétique, la
mobilisation est variable dans chaque département.

En Correze, département qui ale plus identifié la précarité énergétiguecomme unaxe
central de sofPDALPD, la plupart des acteurssontimpliqués. Les remises de dettes par
les fournisseurs ainsi que les subventions cumativeprésentent plus du quart des
financements du FSL (contre 10,6% dans les Pyréhimstiques et 16,9% dans le Var)e
Conseil général est un moteur central dans le repérage puis par la suite, dans
I'accompagnement des projets. L'expérimentatiorppsée a été complétement intégrée dans
les différentes phases du PDALPD. |l s’agit a ls fdun avantage dans certains domaines
(repérage, mobilisation des acteurs dans le cadrePlhn...) mais également d'un
inconvénient. Nous avons été obligés de suivrgtlemre du Plan avec des mouvements de
personnels, des lenteurs administratives consé&sutau respect de la hiérarchie dans la
décision... Ceci s’est accompagné de quelques dékis la phase opérationnelle est en train
de s’engager. Si I'ensemble des acteurs du Plah isguliqués (fournisseurs d’énergie,
espaces info énergie, CAF, MSA, PACT...), quelquetws essentiels manquent. Les
financeurs « traditionnels » que sont lesnques sont absents A la différence d’autres
départements, la branche sociale du Crédit Imnesbila SACICAP n’est pas un partenaire
du Plan, ni du PACT. Dans beaucoup de départemésrs SACICAP permettent de
compléter les montages financiers montés en fasleysropriétaires occupants défavorisés.
En Correze, il ne sera pas possible de comptaresacteur pourtant central.

Par ailleurs lesinitiatives suivantes ont étérecenséesen Correze et dans la Région
Limousin. Dans le Limousin, la Région avait montépartenariat entre le Conseil régional,
TADEME et I'Etat a travers deux programmes: le RREES (programme énergies
renouvelables Limousin de lutte contre I'effet @ers), et le PRME (programme régional de
management environnemental). Il s’est traduit papiomotion et la sensibilisation par le
biais des espaces info énergie ou par des diagaditiergie dans les collectivités. Dans le
cadre du PERLLES, un soutien financier était prémufaveur des collectivités locales, des
organismes publics, des entreprises mais égaledesnparticuliers pour l'installation d’'une
chaudiéere a bois a alimentation automatique ettdeaux de chaleur. Entre 2000 et 2006 ;
474 projets ont été soutenu : plus de 3 000 OO(ai€led pour un total de 20 000 000 € de
travaux.

De plus, des aides du Conseil régional étaientiéde pour doter les batiments d’équipements
en énergie renouvelable avec identification d’égmipnts prioritaires : Bois énergie, réseaux
de chaleur, I'énergie solaire, la petite hydraudiglles subventions de la région étaient
étudiées au cas par cas limitées a 50% du finanmtedueprojet pour un particulier et 80%
pour une structure publique.

Enfin, un cheque énergie a été mis en place anadéistin de tout public dans le cadre d'un
projet individuel. Les projets éligibles étaiert Buivants : chauffe eau solaire (forfait 700 €),
systeme solaire combiné (30% d’'une somme plaforsnéE) 000 €), chaudiere bois a
alimentation automatique granulés ou plaquette$o(8une somme plafonnée a 10 000 €),
générateur photovoltaique (30% d’'une somme pla@@ant0 000 €).

% Les remises de dettes par les fournisseurs qirsies subventions pour aider les ménages en éspay
d’énergie représentaient en 2007, un budget deda®)0 000 € pour un FSL de 736 000 €.
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Dans lePyrénées Atlantigues a l'inverse la problématique de la précarité géegue n’est
pas centrale dans le cadre du PDALPD. Il n’a pagéssible de travailler étroitement avec le
Conseil général, notamment au niveau du repéragelistes du FSL n’ont pas été transmises
a ce jour, aucune méthode de travail n'a pu éabkagée. Néanmoins, BAL , qui est I'outil
central du PDALPD (relogement, accompagnement kdata au logement, conseils
juridigues, techniques...) est vivemeintéressé par cette démarche. Il a été possible
d’identifier quelqgues ménages mais ayant des prnudti@ues plus complexes que de la
simple précarité énergétique. A linverse de ce gupu étre observé en Corréze, les
SACICAP sontparties prenantesdes actions de réhabilitation engagées par lesTP&C
département. Dans le cadre d’'une convention sigm®ee2007 entre les SACICAP du
département, le Conseil général et ’TANAH, une nsét d’ceuvre sociale, administrative,
technique et financiére a été mise en place. LeSISAP interviennent afin de boucler les
dossiers élaborés par le BAL. Nous reviendronsétaildsur ce point dans la partie consacrée
au montage financier.

En marge de ces initiatives, Gonseil généraldes Pyrénées Atlantiques a engagéaati®n
expérimentale entamée en septembre 2008 sur deux territoirga-d#fpartementaux : la
MSD (Maison de la Solidarité Départementale) urbale Bayonne et celle rurale de Nay, au
centre du département. Le point de départ de aetien est issu de I'observation d’'un double
phénomene : des dépenses énergétiques pesantsdenpjulus sur le budget des publics du
Plan (hausse des prix, mauvais équipement de ceage®) et I'absence d’aide massive en
faveur de [I'équipement de ces ménages (le PDALPWvilgmgie traditionnellement
I'accompagnement social et I'aide financiére endtaspayés). Il était souhaité intervenir sur
la structure du probléme : intervenir en amontI3solation et les modes de chauffage en
favorisant les outils du développement durable yeties énergies, isolation...). Les moyens
financiers mis a disposition correspondent a ceagéité mis en place dans les différents
départements. Trois niveadbaides sont prévus allant dg0 € pour un « kit-éco » (ampoule
basse consommation, aérateur de robinet5.p@0 €pour les propriétaires occupants (2 400
€ pour les propriétaires bailleurs). A ceci s’apliide octroyée dans le cadre de la mission
RMI du Conseil général (4 500 €). Un budget de @0 © doit étre alloué pour cette action en
2009 pour un objectif de 70 dossiers traités. Legans humains sont utilisés a bon escient.
Plutét que de choisir une liste de ménages en iggdgns le fichier du FSL (inconvénients :
suivi de l'usager et non du logement, invisibilités ménages ne se chauffant pas), il a été
privilégié le contact de terrain en s’appuyant rproximité des travailleurs sociaux.
Sensibilisés sur la question, ils ont pour l'insti@it remonter une quarantaine de cas qui font
I'objet de réunions collectives ou de rencontrefividuelles avec les travailleurs sociaux et
les techniciens du Plan. Une coordination entre desx types d’acteurs permet une
information rapide des usagers (conseils pourifaciles économies d’énergie, présentation
des aides disponibles dans le cadre de cette exgudation), le couplage d’'une expertise
sociale et technique des cas présentés. Par k& guitir les cas le nécessitant, une visite
technique doit étre effectuée. Le propriétaireiei&irmé et une évaluation des travaux est
réalisée. L’action vise plus fortement les pro@ii&ts occupants. lls sont plus faciles d’acceés
en particulier dans les circonscriptions ruraleseficonnaissance avec les travailleurs sociaux,
les élus, les commercants...). De plus, les situgtisont parfois urgentes avec des
problématiques qui dépassent les seules chargesrdié. En Pyrénées Atlantiques, dans le
rural, de nombreux ménages propriétaires (souvgdd)éont été repérés dans des logements
indécents voire insalubres. Il s’agit de publiceatgéigiqgues se situant a l'intersection de
plusieurs politiques publiques (logement, persor@ygEes, développement durable...)

Dans leVar, la question de la précarité énergétiquepastagéepar un nombre de plus en
plus importants d’'acteurs. Le Conseil général, lors de la mise en placeutur PDALPD
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(2011) souhaite que cette question soit clairentaritifiée et que des actions soient menées
en ce sens. Il peut s'appuyer sur des acteurs itped® et financeurs actifs. Au niveau
technique et financeur, le péle social régionalFEmultiplie les initiatives. EDF a participé
par exemple au financement d’'une formation a dattin de travailleurs sociaux d’'une
association afin d’identifier des ménages en pré&ca&nergétique et d’aboutir a de l'auto-
réhabilitation ciblée précarité énergétique. Leultds est actuellement assez limité (une
dizaine de ménages repérés pour un objectif dels®.nouvelle réflexion est en cours avec
le Conseil général afin d’identifier des ménages mécarité énergétique et de les
accompagner selon leurs besoins (de conseils dpatament a la réalisation de travaux).
Cette réflexion est actuellement a un état embrgimanaucune décision n'a encore été actée.
Cependant le C.G a souhaité limiter, dans un pretei@ps tout au moins, le public aux
propriétaires occupants, dont doit étre vérifiévidontariat. La Fondation Abbé Pierre
participe et participera activement a ces deuoasten les financant.

3.3. Trois méthodes de repérages différentes

Le repérage des ménages est umape centrale Elle pose un probleme évident pour
'ensemble des acteurs souhaitant intervenir syrégarité énergétique. Plusieurs méthodes
sont utilisées dans le cadre des Fonds d’aidedravaux de maitrise d’énergie. Nous avons
choisi de traitedeux méthodes différentepour laCorreze et lesPyrénées Atlantiques
Dans le Var, aucun repérage n’'a pu encore étres@gahais des discussions sont engagees
avec le p6le solidarité d’EDF pour sélectionner nénages dont les impayés sont récurrents
sur plusieurs années.

Il importe de retenir qu’en raison d'une définiti@ncore assez floue de la précarité
énergétique mais aussi de I'absence d’exhaustilét® sources potentielles (travailleurs
sociaux, liste du FSL...), il egmnpossiblede pouvoirdentifier 'ensemble des ménages en
précarité énergétique,notamment tout ceux qui sont en situation de «gwrsommation »
et de non recours aux tarifs sociaux (Tarif Preenigecessité pour EDF, Tarif Spécial de
Solidarité pour GDF...).

La solution, dans le cadre de cette expérimentagginainsi des’appuyer sur les acteurs
locaux impliqués sur cette problématique et pouvant avoir desrces d’informations
fiables sur le moyen terme

En Corréze, il a été choisi, avec I'appui du Conseil géndélaltraiter lesdonnées du FSL
Unevingtaine de ménage®nt étépré-selectionnéssur la base de demandes répétées faites
au FSL énergie. Les familles retenues avaiengfainoins trois demandes au FSL énergie en
5 ans. Nous avons choisi un échantillon assez w#sf5 personnes pour pouvoir palier aux
défections. limportait de travailler sur upublic large afin d’aborder urvaste spectre de
problématiques étant a l'origine de la situation de précarité énergétige. Les trois
arrondissements sont concernés. Il était impodantoucher des ménages de I'ensemble du
département en raison des caractéristiques assezses des modes d’habitation, de
chauffage dans le département : mode urbain (BrivEulle par exemple), mode péri-urbain
et mode rural (en particulier dans l'arrondissemditssel au nord de la Correze).
L’arrondissement de Brive fournit la plus grandetipades ménages en raison d'une
population importante (127 000 habitants pour uopufation départementale de 240 400
habitants) et du caractere plus urbain de la zbeg.ménages de ce territoire ont un acces
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plus régulier aux services sociaux (acces, hatstugeCeci est lié ainsi pour partie au mode
de sélection qui privilégie I'approche par le FSlles services sociaux (pour confirmation).

Figure 1 : Les ménages Corréziens pré-sélectionnés fonction de leur arrondissement de résidence.

Répartition des ménages pré-
sélectionnés en Corréze par
arrondissement de résidence

M Brive
W Tulle

Ussel

Source: Conseil général de Corréze, FSL énergie — 2Q0B-2

La typologie familiale des ménages pré-sélectiomst®galement assez large avec 9 familles
monoparentales, 8 personnes isolées et 5 couptesemfants. Pour 3 ménages, il n'existe
aucun renseignement.

Le statut d’occupation est assez variable égalem@nt été retenus principalement des
locataires dans le parc prive. Ce public est aripgdus difficile a aider en matiere
d’amélioration des équipements de chauffage etigtddtion de leur logement. Les intéréts
des bailleurs divergent de ceux des occupants: a@mple, lintervention sur les
équipements de chauffage ne revét qu'un intéré&toai fimité pour les propriétaires (pas de
réelle revalorisation du bien, I'économie d’énergpeiche directement le locataire...). De
plus, les crédits d’aide sont plus souvent molslieg direction des propriétaires occupants.
Les ménages du parc public sont le deuxieme typpuiddic. Il s’agit de sensibiliser les
bailleurs sociaux sur la nécessité de suivre lggenents des ménages en précarité
énergétique. Enfin, 2 propriétaires occupants etccédant a la propriété font également
partie des ménages ayant fait de nombreuses demaund€SL énergie.
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Figure 2 : Statut d’occupation des ménages préseteamnés en Corréze.

Statut d'occupation des ménages
présélectionnés en Correze

Non renseigné;
3 Propriétaire; 2

Accédantala
propriété; 1

Locataire du
parc public; 8

Locataire du
parc privé; 11

Source: Conseil général de Corréze, FSL énergie — 2Q0B-2

Enfin, concernant le type de chauffage, les ménaggeécarité énergétique identifiés par le
Conseil général de Correze sont majoritairementuféés au gaz. Il paraissait néanmoins
important de pouvoir appliquer cette expérimentatmprés de ménages ayant différentes
sources d’énergie avec par exemple des modes ddfad comme le bois (3 ménages)
particulierement présents dans le nord du départembus rural. Les solutions sont parfois
plus difficiles a trouver car ces ménages ont deblpmatiques complexes dépassant parfois
la simple précarité énergétique avec de lourdsl@nads liés a I'habitat (logements anciens

peu ou pas réhabilités, tout ou partie du logeratanit insalubre...).

Figure 3 : Le type de chauffage des ménages présglennés en Corréze.

Le type de chauffage des ménages
préselectionnés en Correze

n.r.;3

pétrole; 1
fioul; 1
bois/électricité;
1

gaz; 13
bois; 2

électricite; 4

Source: Conseil général de Correze, FSL énergie — 20082
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Apport de ce mode de repérage

Limites de ce mode de repérage

Assez facile dans un département mobilisé et agastoutils adaptés au repérage
(stabilité du fichier FSL, bon travail avec leswsegs sociaux de secteur...)
Il donne un cadre formel et permet une reproducsianplusieurs années et ainsi|un
suivi sur le long terme.

Repérage par rapport aux usagers et non au loge@ans I'optigue du maintien
d’'un suivi des ménages en précarité énergétiquestiimportant de constituer un
observatoire ou une liste renouvelable des logesepéres.
Ne sont concernés que des ménages utilisateusedases sociaux. Certains publics
en précarité énergétigue ne peuvent étre touchégpéesonnes agees propriétaires
d’'un logement dans le rural : ils peuvent ne pashseiffer ou encore ne pas utiliser
les services sociaux).

Dans lePyrénées Atlantigues il n’a pas étépossible de travailler sur la base du FSLLe
Conseil général ne souhaitait pas utiliser cettthaue. Nous avons ainsi du hous appuyer sur
lesdispositifs en placeLe BAL n’a pu faire ressortir que des ménagesans de traitement
ou déja aidés. Ceci a pu faire ressortir deux idées

Il est essentiel, durant cette période de repérdgegouvoir s’appuyer sur une liste
établie de ménages pouvant avoir une problématiguprécarité éenergétique (FSL,
impayés EDF...). Les opérateurs ne peuvent consdavenémoire des logements
repéres. lls sont soumis a un rythme de travafliencontinu. Sans une identification
de cette mission, il ressort que les logements sonhus mais cette connaissance
n’est ni formalisée, ni renouvelée.

Les opérateurs traitent en général d’'une problématigénérale du logement. La
précarité énergétique n’'est qu'un des éléments alsiers parfois voire souvent
lourds. Cette orientation se justifie a plusieurgaux : techniquement, il est difficile
de concevoir une intervention sur le seul domamé&éahergie quand tout I'habitat est
dégradé, financierement, ces opérateurs sont aygsntervenir le plus globalement
possible et pour traiter les dossiers lourds

Apports de ce mode de repérage :

Limites :

=

lIs permettent de tirer des conclusions quant afiicultés de montage financier (G
ci-apres) et de saisir les filieres de financement.

Il est impossible d’identifier des dossiers a vebes opérateurs fonctionnent en flux
continu sans chercher a repérer des ménages earifirénergétigue ou ayant des
logements déegradés.
Dans la méme veine, le repérage n'est pas possibles logements précédemment
repérés et sur lesquels aucune intervention n'aeeg@gée. La mémoire n’'est pas
formalisée ni renouvelée.
La précarité énergétigue n’'est qu'une des problémes de I'opérateur qui a une
vision globale des difficultés de logement.

Il importe ainsi que le Conseil général s'impliger cette question afin de pouvoir repérer
les ménages en précarité énergétique ainsi quedements a fortes dépenses énergétiques
destinés aux personnes défavorisées. ékpe&rimentation avait été tentée 2007 dans les
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Pyrénées Atlantiques En termes de repérage, ce sonttlasailleurs sociaux de deux
circonscriptions sociales qui ont été impliqués. Il est possible d'en tirguelques
enseignements :
e La remontée d’information par les travailleurs sociaux peut étre efficace,
en particulier dans le milieu rural (MSD de Nay dans le Béarn). Face a un
nombre moins important de demandes et au caractere diffus des publics,
les services sociaux sont au contact du territoire et de ses publics. Cette
méthode permet également de pouvoir toucher des ménages invisibles
dans le fichier FSL énergie car elle permet de détecter les publics n‘ayant
aucune ou tres faible dépense énergétique. Ces cas, sont pour la plupart
des ménages en grandes difficultés.
e sur la MSD de Bayonne. Le caractere urbain de la circonscription implique
des pratiques particulieres des travailleurs sociaux. Devant le flux
important d’usagers, il est souvent impossible d’effectuer des visites de
terrain utiles afin de connaitre le lieu de vie des usagers et ainsi alerter sur
I’état du logement, la situation possible de précarité énergétique. Depuis
le début de l'expérience seule une petite quinzaine de dossiers est
remontée. Aucun travaux n‘ont pour l'instant commencé. Une réunion de
rappel a été organisée et le repérage doit étre élargi au CCAS et au LRA.

Avantages de ce mode de repérage :
» les travailleurs sociaux sont au contact des pdipaka et connaissent, le plus
souvent (et en particulier dans le milieu rurad,lbgement des personnes |en
difficultés. Une approche a la fois sociale et teghe est rapidement réalisable
* La connaissance du terrain permet de dépassemissl d’'un repérage effectu

sur la base d’'un simple fichier.

[N

Inconvénients :
* ce mode de repérage nécessite une connaissanaaqtechde la part des
travailleurs sociaux. La nécessité de respecterder de métier n’est pas possiple

et peut poser des problemes naturels de compétddeqdus, le poids du social

peut prendre le pas sur 'urgence d’apporter desnges techniques.

e Une généralisation d'une telle action impose dgsedsges des pouvoirs publics
(temps passé a I'évaluation technique, formatiantdevailleurs sociaux...)

» Certains ménages échappent a ce travail de repénage sens qu’ils ne sont pas
utilisateurs des services sociaux.

Dans leVar, les actions actuelles ou a venir permettent i tjuelgues conclusions en
termes de repérage des meénages. liregossible de s’appuyer sur le Fonds Solidarité
Energie. Le passage de témoin entre la CAF et le Congeiél n’a pas permis un transfert
des données. Le Conseil général dispose d’un decaioins d’un an sur ses propres données.
Néanmoinsd'autres acteurs peuvent étre unsource d’information. C’est le cas du péle
social ’EDF de la Région Provence Alpes Co6té d’Azur qui saghalinvestir sur cette
guestion dans le cadre du nouveau PDALPD. Aprdérdiftes discussions, il s’est avéré que
le repérage le plus efficace était a faire par BDFles ménages en impayés. Cette méthode
s’'adapte tout a fait a une expérimentation maiseila important de dépasser ce type de
repérage en raison de son manque d’exhaustivitds & clients d’EDF sont concernés, sont
alors absents les ménages utilisant d’autres seut@nergie voire d’autres fournisseurs
d’électricité.
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Cependant, le département du Var est caractéris@rpeecours trés frequent au chauffage
électrique, notamment dans certains des territoEesoutre, le recours au chauffage tout
électrique se développe entre 2 et presque 3 fassrppidement que le nombre de résidences
principales.

Chauffage tout Nombre de Chauffage tout Nombre de |partde chauffage | évolution chauffage |évolution des résid.
électrique RP en 1999 | électrique en 2006 RP en 2006 |toutélec en 2006 |tout électrique 99-06 |ppales 99-06

TERRITOIRE DE 0 0
FAYENCE 2800 7423 3732 8805 42% 33% 19%
ARRE ) ) .
DRACENOISE 12878 33416 17 468 39 600 44% 36% 19%
CEUR DU VAR 4031 11 371 6 386 14 366 44% £8% 6%
GOLFE DE SAINT 0 0
TROPEZ 11312 21274 15161 24930 61% 34% 17%
HAUT VAR . ) .
VERDON 2528 8483 3904 10 467 37% 54% 23%
PROVENCE . ) .
MEDITERRANEE 79 033 223873 100 004 244 809 41% 27% 9%
PROVENCE 11 485 31454 15997 38 604 41% 39% 23%
VERTE

VAR ESTEREL 19 051 42 095 23772 48 324 49% 250 15%
VAR 143118 379 389 186 425 429 905 43% 30% 13%
PACA 577 060 1896 302 739 405 2089 211 35% 28% 10%

En outre, le chauffage électrique est installé dans les types de parcs de logements,
notamment les plus anciens

époque d'achévement de la construction
chauffage tout élec De 1915 a De 1949 a De 1968 a De 1975 a De 1982 a 1990 ou
Avant 1915 1948 1967 1974 1981 1989 apres Total
Fayence 550 71 148 240 430 703 658 2 800
Aire Dracénoise 3326 588 785 932 1978 2904 2 347 12 860
Coeur du Var 1145 224 256 283 568 836 719 4 031
Golfe de St Tropez 1050 667 1354 1238 2 345 2 827 1831 11 312
Haut Var Verdon 680 119 151 176 384 633 385 2528
Provence Méditerranée 10 568 7 360 10 693 5201 13 835 17 955 13 421 79 033
Provence Verte 2849 533 561 638 1798 2818 2288 11 485
Var Esterel 1161 907 2 366 1610 3442 5110 4 455 19 051
21 329 10 469 16 314 10 318 24 780 33786 26 104 143 100
15% 7% 11% 7% 17% 24% 18% 100%
époque d'achévement de la construction
chauffage tout élec Avant De 1915a | De 1949 a | De 1968 a | De 1975 a | De 1982 a | 1990 ou
1915 1948 1967 1974 1981 1989 aprés Total
Fayence 39% 29% 24% 26% 38% 49% 39% 38%
Aire Dracénoise 46% 37% 21% 20% 40% 49% 46% 39%
Coeur du Var 37% 30% 24% 23% 38% 41% 42% 35%
Golfe de St Tropez 45% 45% 43% 34% 68% 66% 63% 53%
Haut Var Verdon 28% 31% 21% 20% 32% 38% 31% 30%
Provence Méditerranée 41% 33% 20% 16% 43% 57% 56% 35%
Provence Verte 39% 38% 22% 22% 39% 42% 38% 37%
Var Esterel 48% 38% 26% 24% 57% 58% 66% 45%
41% 34% 22% 19% 45% 54% 53% 38%

Il s’agit vraisemblablement d’'une étape, le Congghéral du Var pourra s’appuyer d'ici
deux a trois ans sur des fichiers FSE stables pemnted’envisager un repérage similaire a
celui pratiqué en Correze.

Le repérage n’est possible que si le Conseil gédérahaque département s’approprie cette
problématique. Il importe que l'institution en chardu Plan Départemental pour le Logement
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des Personnes Défavorisées soit acteur. D’'une part,a travers les FSL énergie, elle
possede un outil essentiel, méme si il est impardai repérage des ménages et d’autre part,
pour la suite car il importe que le PDALPD soitlieu de sensibilisation des acteurs de
I'énergie (fournisseur, opérateur, travailleursigok...). Néanmoins l'identification est liée
€également a une question technique. Il est obligaie pouvoir disposer d’'une base de
données fiable sur plusieurs années successives.

Dans ces conditions, la méthode utilisée en Corpezait étre la plus efficace en ce sens
gu’elle croise l'information obtenue a partir dessbes de données du FSL avec la
connaissance des acteurs de terrain qui confirmnmeonuda possibilité d’'une problématique de

précarité énergétique.

3.4. La premiere prise de contact.

Avant méme la réalisation d’'un diagnostic socialtexthnique, laprise de contact peut
s’avérerdifficile . Ces remarques s’appuient principalement surrigédiee sur lequel I'étude
a le plus avancé, la Correze. Les ménages identiB&dépondent que rarement favorablement
méme si ledravailleurs sociaux ont un role essentiel decilitateur. Plusieurs facteurs
interviennent et permettent d’expliquer cette faiiohplication :
* Tout d’abord lafaible identification de la dite précarité énergétique
par les ménageslLa mise sur agenda politique et techniqueale
cette problématique releve d'untdgique sectorielle (social,
énergie...) qui correspond a des préoccupations cpheties
d’acteurs (travailleurs sociaux, fournisseurs digiee responsables
de l'action sociale, acteurs de I'amélioration deabitat...). De
l'autre co6té, lesménagessont le plus souventonfrontés a des
difficultés quotidiennes multiples et complexes (recherche
d’emploi, tensions familiales, état dégradé de d&mble du
logement, problemes de santé...). La seule ques&sndépenses
énergeétiques est ainsi difficile & défendre et tefivient que plus
tardivement sur I'échelle des priorités.
» Desrapports souventtendus avec les propriétaires Il s’agit le
plus souvent, de locataires ayant des relatiorfecithE avec leurs
bailleurs. Le parcours de locataires est émaillenghyes, de
revendications d’amélioration du logement non obésn.. Il devient
dés lors difficile de demander aux bailleurs detipger a
'amélioration du logement.
» Despropriétaires quine trouvent pas leur intérétpour les raisons
citées dans le précédent point mais égalementreaamélioration
de la performance énergétique de leur logementene ést pas
immeédiatement favorable.

Desdélais liés a la prise de contact sont aimgvitables Quelques étapesonta prévoir
afin de faciliter la suite de la procédure :
» Suite au repérage par le FSL énergie etri@gilleurs sociaux, il

importe que ces derniers soientappui lors de la prise de contact

Elle est facilitée lorsque la démarche a été aalabée expliqguée aux

ménages. Une discussion est ainsi nécessaire kentiavailleur

social référent et le ménage puis entre I'opéraleusureau d’études

et le travailleur social.
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* |l est par la suite utile qu’une rencontre ait lientre I'opérateur, le
travailleur social et le ménage. Il convientésenter une action
cohérente a l'usager avec la présence d'acteurs connus
(travailleur social voire technicien (PACT, EDF...}.ceci s’ajoute
un sentiment de confiance nécessaire a la bonnesytai du
processus.

3.5. Le diagnostic social et technique.

Le diagnostic social et techniqueest un desnmoments clés de la procédutell n'a pas
encore été reéalisé dans les trois départementsaisonr de délais souvent longs dans
I'identification et la prise d'un premier contadiéanmoins, quelques lecons peuvent étre
retirees d’'une enquéte menées sur les fonds sodaide aux travaux ainsi que sur une
expérimentation lancée par EDF dans le Var.

La plupart du temps lorsque le ménage est connuesaservices du Conseil général, le
diagnostic sociala déja été réalisé par les travailleurs sociaux de secteur. Se pase |
question du jumelage avec le diagnostic techniquet de lanature du diagnostic
techniqgue S’agit-il d’'une analyse légére pouvant étre s&ai par un travailleur social
rapidement formé aux problématiques énergétiques ?a l'inverse faut-il prévoir un
diagnostic technique approfondi réalisé par ungesibnnel ?

L’exemple Varois peut permettre de donner dgistes de réponseEDF avait lancé une
expérimentation afin de repérer et traiter des mésnayant des impayes a reépétition. Il avait
été choisi de s’appuyer sur les travailleurs socidwne association Toulonnaise en leur
proposant une formation sur les questions énergggig.’'action a été faiblement couronnée
de succes pour plusieurs raisons :
» Une action peu définie par EDF sur la phase travliuskagissait de
s’appuyer sur I'action auto-réhabilitation mise exuvre par une
association partenaire. Néanmoins aucun cahiercasges plus
précis n'avait été adopté. L’ensemble du dispodithend donc des
animateurs de l'auto-réhabilitation sans internanti de
professionnels d’EDF.
» En conséquence les connaissances techniques fddddsavailleurs
sociaux ont handicapé la procédure.
» A ceci s'ajoute l'orientation inévitablement soei@ui intervient. Le
ménage ne voit pas de changement particulier dasgivi social en
dehors de quelgues conseils techniques. Il autéitirdéressant
gu’un professionnel technique soit présent a la paur des raisons
concrétes (bonne connaissance des questions égeeget des
solutions techniques a apporter...) mais aussi deéseptation des
ménages. La figure d’'un professionnel porteur dawoir technique
difféere de celle d'un travailleur social. Ainsi leénage construit un
relationnel différent et complémentaire avec lesdilleurs sociaux
et les techniciens.

Dans le cadre defonds sociaux d’aides aux travauxciblés précarité energétique, les
conclusions sont similaires. Lorsqu’il s’agit d'umppui relatif au comportement des
ménages/’intervention seule d’un travailleur social estadaptée A partir d'une rapide
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formation ou d’'une information réguliere (site dADEME en particulier), ils sont en

capacité d’aider ces usagers. La dynamique sodiateporte sur l'aspect technique.
Néanmoins,lorsque des travaux sont a engager (changement d’équipement, travaux
d’isolation...), comme dans le cadre de cette expgmtation, il importe dés le démarrage
gu'une Vvisite technique et sociale soit organis@&ar la suite, nous le verrons,
I'accompagnement technique devra étre assuré parélae technicien afin de gagner en
cohérence

Par la suite, se pose daestion du diagnostic techniqueA l'origine de I'expérimentation,
une conclusion s’imposait, les techniciens ren&mntn’avaient pas de grille spécifiqgue

« évaluation des dépenses énergétiques ». Il impa valoriser des dispositifs
d’évaluation existants en France et le plus souvent élabore$ AREME ou a I'étranger
(Belgique...).

L’ADEME propose urpré-diagnostic succinct Il s’agit de faire le
point sur les modalités d’occupation et d’expladtatdes logements,
les équipements... L'objectif est d'obtenir une peation des
actions a engager classées en trois catégoridion ammédiate
permettant une économie d’énergie sans nécessiteestissement
significatif, une action dite « prioritaire » a ne&na court terme
ayant un niveau de rentabilité élevé et une acionettre en ceuvre
sur le plus long terme. Différentes étapes sontessgires a la
réalisation de ce pré-diagnostic. En premier léect# des relevés de
consommation d’énergie sur deux ou trois annéesr(jgre analyse).
Puis une visite sur le terrain est réalisée avear mijectif une
premiére évaluation qualitative des postes consdeurad’énergie.
Le rapport final doit comporter un certain nombtél@mnents : un
descriptif des installations techniques, un bilamergétique du
batiment sur une année, un bilan des principaux tepos
consommateurs d’énergie, une appréciation surdegptages et les
abonnements, lindication des principaux ratiosliaéis pour
'analyse énergétique, un projet de tableau de lwdsuivi des
consommations et enfin l'identification des voies progrés. La
fiche de synthese reste assez sommaire.

« L’ADEME propose ensuite la réalisation d’dragnostic €nergie
Ce travail a pour objectif un passage a l'opérausbrc’'est-a-dire
d’élaborer une proposition chiffrée et argumentéepdogrammes
d’économie d’énergie. 3 phases sont prévues :lévéaesur le site
avec l'analyse des locaux mais également des nuelegstion, de
contrats ; I'exploitation des données afin de leterpréter. Cette
étape doit permettre de mettre en évidence les i@madbns a
envisager, leurs codts, les économies a en atterigrén une
derniére phase de propositions clot ce diagnosgcgétique.

* En Belgique ou la préoccupation de la maitrise des dépenses
énergétiques est importante anbcienne différents outils ont
également étédéveloppés Des grilles permettant des audits
energétiques ont été créées. Les similitudes &ggorediagnostics et
diagnostics de I'ADEME sont nombreux. Néanmoinss ckux
étapes sont regroupées en une seule. A partir domem§pe
d’'informations transmises, un bilan est fait dedufees énergétiques.
Une évaluation est réalisée de l'isolation paolaute, puis les murs,
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les sols, les portes extérieures et les fenétrete @écomposition
suit une logique thermique : par exemple il estii@w’intervenir
trop activement sur les fenétres si la toiture egirhurs ne sont pas
correctement isolés. Enfin sont abordés les imdialls de
chauffage. La démarche se veut plus pédagogiquepareartie une
comparaison de la consommation du ménage avec une
consommation économe, normale puis dispendieusen@&ree, des
conseils pouvant aller du conseil comportemengahnique voire de
travaux plus lourds (isolation, changement de nalehauffage...)
sont proposés pour chaque niveau d’analyse aveccahérence
globale.

Préconisations pour la suite de I'expérimentation :

e unearticulation étroite entre lesservices sociauxet unopérateur
technique (fournisseur d’énergie, opérateur andiom de
I'habitat...) avec si possible une premiérsite commune suite
au(x) diagnostic(s) social(aux).

e La mise en ceuvre dunenéthode d’analyse des dépenses
éenergétiques peu lourde(sur le modele Belge par exemple ?),
réalisable dans urtemps réduit avec une forte dimension
pédagogique Le document de synthese peut servir certes
immédiatement dans le cadre de préconisations ad@aux ou de
changement de I'équipement mais également plus pand le
locataire dans un nouveau logement (conscience dgi€ peut étre
un logement économe en énergie) ou dans l'optigueasraux a plus
long terme.

3.6. Le montage financier

3.6.1 La nécessaire organisation des financeurs

Dans la plupart des départements, les dossiersl'fujet d’'un passage de financeurs a
financeurs sans discussion collective autour destons techniques et surtout financiéres.
Les financements suivent une voix assez traditibmneévaluation de la capacité de
financement des ménages, passage aupres desrd#ffaoteurs proposant des aides (ANAH
dans le cadre dOPAH, de PIG..., la CAF avec desspprticuliers, les caisses de
retraite...), mobilisation des collectivités (Consejénéraux, EPCI, communes...) puis des
SACICAP lorsque les dossiers ne peuvent étre bsutks financeurs sont ainsi nombreux,
des délais existent en raison de passage des modaies des commissions propres a chaque
structure. Une faiblesse générale a pu étre obselaés ce domaine.

Empiriquement, nous avons pu faire le point sur pestenaires financiers intervenant
généralement dans chaque département :
En Pyrénées Atlantiques :

e ANAH dans la plupart des cas

e ANAH Handicapés, tres social pour les ménages concernés.

e Conseil Général pour le public concerné (RMI, personne agée, handicapée

* PROCIVIS
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e Caisse vieillesse pour les personnes agées (Organic, Mederic, AG2R (ISICA)...)

¢ CRAMA (action sociale aide a I’habitat)

* Fondation Abbé Pierre...

En Correze :

e La CAF et la MSA distribuent des préts extra-légaux de maximum 5 000 €
pour amélioration de logement de ménages en précarité énergétique.

e Financements classiques de I'Etat: ANAH classique, aides du Plan de
relance a venir, économie prét a taux O...

e Partenariat PACT/Crédit Immobilier. Ce partenariat ne fonctionne pas en
particulier I'année derniére. Aujourd’hui quelques cas sont ressortis. Il ne
s’agit pas spécifiguement d’aides a la précarité énergétique.

e Conseil Général subventionne I'équipement des ménages de pbele a bois
(400 €), de chauffe-eau solaire. Sur les poéles a bois, cela fonctionne tres
bien, environ 400 ménages financés. Néanmoins, cela ne touche pas les
publics du Plan.

e Dans le cadre du FCL, modificiation de la fiche des PO. Une aide a
Iisolation (jusqu’a 2 300 €) excepté cl6t et couvert.

Propriétaire bailleur d’'un logement a loyer tregigbdans une commune rurale a une
vingtaine de kilométres du sud de Pau. Le BAL a sisi et a proposé des travaux
importants (travaux estimés a 55 000 €) dont undiepdirectement liee a la précarijté
énergétique (plomberie — chauffage pour 13 000 I&regsie menuiserie pour 21 000 |€,
désintectisation et isolation pour 2 800 €) Il n&& pas d’isolation au niveau des murs. |Un
travail au niveau des menuiseries est prévu eitélitation d'une chaudiére a condensation
(actuellement cuve a mazout). Il importe de proposeprojet qui fasse baisser de 30% la
consommation d’énergie pour avoir les primes ANA&dla ne devrait pas étre difficile, paur
le DPE, la consommation est en classe G.
Le BAL a proposé un plan de financement de 30 080 €ubventions :
e ANAH LIP pour 21 000 €
¢ Prime de la collectivité dans le cadre d’'une OPAH : 3 300 €
¢ ANAH Accessibilité : 1 400 €
e Prime acotherm : 560 €
e (Caisse de retraite : 2 300 €
e prime chaudiéere : 900 €
e La participation a la charge du propriétaire s’éléverait a 24 000 €. Un plan de
financement a été proposé au propriétaire sur la base d’un prét bancaire de 12
ans avec 5%. Le remboursement mensuel s’éleverait a 229 € pour un loyer de
406 €.

Pour faire face a cette situation, dans les Py®Adlantiques, les acteurs ont mis en place
une organisation permettant de réduire les délas Bidentification du réle de chacun. Cette
organisation s’appuie sur le role central du BAL l&tdiversité des services proposeés
(intervention sociale, technique et juridique).eEfirend la forme suivante. La convention
avec le Conseil Général et 'ANAH identifie les nadits de traitement des ménages aidés
(art.5) :
* Les dossiers sont présentés par les services godiaudépartement
(MSA, CCAS, MSD) en coordination avec le BAL.
* le BAL instruit techniquement les dossiers de desearde subvention et
réalise les simulations financieres
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* L’information est ensuite transmise au SACICAPesdbssier n’est pas
bouclé financiéremerit.
Le financement des Missions Sociales des SACICAR pendre deux formes :
» préfinancement a I'opérateur des subventions aéesr@u propriétaire
occupant, par le biais d'un prét relais rembouesabl PROCIVIS
Aquitaine Sud a réception de la subvention verséd ANAH.
» financement du reste a charge du propriétaire.dar& intérét avec frais
de gestion limités a 0,65% respectant la norme dend’endettement
de 33%.
Les pratiques varient au sein méme du départensbatbun des PACT (Pays Basque et
Béarn) a formalisé un partenariat avec deux SACIGKférents. Pour le PACT du Pays
Basque, il s’agit surtout d’'un atout fonctionneldititation du montage des dossiers, contacts
permanent auprés d’'une personne ressource). Lissgor@t a des tarifs équivalents a ce qui se
pratique dans d’autres banques. Le contact a éliééén raison du transfert d’'une personne
du PACT au sein de cette banque. Dans le Béargjva@ropose des préts a 0% (dans le
cadre de leur mission sociale). Il s’agit d'un actessentiel qui intervient en complément des
aides fournies par d’'autres partenaires (ANAH,sesde retraite, Fondation Abbé Pierre...).
Si un dossier est bloqué, Procivis compléte. Auutlélu partenariat (convention signée en
2004), cette filiale du Crédit Immobilier intervéhaans limitation de budget (les préts
réalisés pouvaient aller jusqu’a 100 000 €). Aujtluri, en raison de la crise et des modalités
de constitution de budget de Proclvis

L’initiative est intéressante a plusieurs niveawx :opérateur prend en charge les différentes
dimensions sociales, techniques et financieres gitanmt peu ou prou de centraliser le
traitement des ménages. A ceci S’ajoute la padiwp des SACICAP qui ont permis de
parachever des dossiers qui n'auraient pas akemsilsur intervention.

Néanmoins, certaines limites sont a noter: towbdid, le champ d’intervention des
SACICAP est limité, seuls les propriétaires occupaont destinataires des préts du Crédit
Immobilier. A ceci s’ajoute le choix, qui peut sssiifier, d’intervenir sur des travaux de
réhabilitation souvent plus lourds que de la seuiécarité énergétique. Ceci s’explique
historiguement, le BAL (émanation des deux PACT déipartement), est I'opérateur du
Conseil général dans le cadre du PDALPD. A ce,tges missions sont globales et n'ont
jamais été orientées spécifiguement en directioa geécarité énergétique.

En Correze, une telle organisation est absentejnapigérateur ne cumule les compétences du
BAL. Il s’agit d’'une organisation plus traditioniel Le PACT a pour fonction essentielle de
monter le dossier de financement. La SACICAP Linmouse participe pas a l'action du

3

Convention de partenariat entre le Département et le Crédit Immobilier Aquitaine Sud
relative au développement de 'accession aidée a la propriété et au maintien dans les lieux des
propriétaires occupants en Pyrénées-Atlantiques, Mars 2007, cf. p.4.

4

le budget est approvisionné sur les fonds propres des filiales immobilieres et financieres du
Crédit Immobilier. Limpact a été direct avec la crise.
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PACT. Ce dernier n’a pas eu le réflexe de les petiéer. D’autre part, la SACICAP, n’a pas
été intéressée par la démarche que nous lui apré@ssnté.

Dans cette expérimentation, il s’agit de répondwex dalifficultés observées dans les
départements ayant mis en place des Fonds d'aideavaux et dans les trois départements
nous concernant. Ces difficultés sont de plusigurss, on I'a vu : une perte de temps lors de
la recherche de financements, perte de temps $espluvent due a la faible coordination des
financeurs malgré le travail efficace des opératewne faible lisibilité de I'origine des aides
(subventions, préts) pour les usagers... Elle doisigbermettre de tester une organisation
reproductible d’un territoire a un autre.

Il importe en premier lieu de constituer un lieumcoun a tous les intervenants afin d’aborder
a la fois les choix techniques (adaptation aux meydes ménages, a leur comportement, a
leur logement...) avec les acteurs compétents (PA€Spaces info énergie, fournisseurs
d’énergie...) et les choix financiers avec les fireurs institutionnels (collectivités, Etat...),
privés (banques en particulier) et associatifs lation de France, Fondation Abbé Pierre...).
La constitution d’'un tel lieu permettra de réduae délais issus du transfert des dossiers de
financeurs a financeurs, de réduire égalementdissdentre le montage technico-financier et
la décision. Un autre avantage serait a noter :inteeconnaissance des dossiers serait mise
en place avec des discussions possibles sur l&vedifes solutions dans les différents
domaines (techniques, sociales, juridiques, firemesi...). Quelques départements ont essayé
de mettre en ceuvre une telle organisation et pieatrgervir d’'exemple, c’est le cas de
I'Oise. Dans le cadre de son fonds d’aide sociabe teavaux, une instance départementale
d’aide a la maitrise d’énergie a été mise en pl&tle. fait le point sur le projet technico-
financier et complete ensuite le plan de financdmen

3.6.2 La faible mobilisation des banques de détail traditionnelles

Les établissements financiers traditionnels ndgiaent pas a ces initiatives. Les préts
classiques ne sont pas ouverts aux publics ercdiffis. Deux regles excluent ce type de
public :

¢ la régle des 33% de taux d’endettement qui ne sont pas a
dépasser. Le Crédit Immobilier (PROCIVIS) applique également la
méme regle, ce qui exclut une frange non négligeable de ménages
en difficultés.

e laregle des 800 €. Un ménage peut prétendre a un prét classique
seulement s’il peut bénéficier de 800 € de reste a vivre par
personne.

De plus, la garantie de la collectivité n’est padavier pour faciliter I'obtention d’'un
prét. Elle peut néanmoins devenir facilitatrice égpi’obtention du prét notamment en
permettant une Iégére baisse du taux d’intérét.

Si les partenariats plus ou moins informels aveattes banques ont pu exister, ils
étaient du en grande partie a de bons rapportgparsonnels. lls n'aboutissaient néanmoins
pas a des préts a taux avantageux. Des facilagesnéfaites au niveau de l'instruction (pas de
frais de dossier par exemple).

Des dispositifs plus sociaux existent mais ne q@st dispensés par les banques de

détail. Il faut se renseigner auprés de la banggeomale de développement (en attente du
contact).
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Par exemple, des micro-crédits existent mais nebkerhpas correspondre a notre
démarche : les préts ne peuvent pas dépasser € 8D€espectent les mémes regles que les
préts traditionnels. De plus, ils ne sont pas emauverts aux individus (seulement aux
entreprises).

De méme, les PELS constituent une obligation légale les Caisses d’Epargne. Les
Caisses d’Epargne sont obligés de redistribuerpamede leurs bénéfices dans le cadre du
PELS. Ces sommes, qui sont des subventions, sexvieardncer des projets d’intérét général
pilotés par des associations, des collectivitéslea sociétés d’économie mixte. Il s’agit en
général de projets liés a I'aide a la personnénssbandicap, éducation... C’est élargi depuis
peu a des démarches de développement durableuhesrdions ne peuvent dépasser 15 000
€ pour un projet

A noter néanmoins, la mise en place des micro4sélii « sociaux ou personnels ». Créés il
y a une trentaine d’années, ils n'ont jamais comm@ssor important en France, en raison de
la réticence des banques a préter aux publics aié$és. En 2005 la création du Fonds de
Cohésion Sociale a permis de changer la donne. d@o# millions d’euros sur 5 ans, il a été
confié en gestion a la Caisse des Dépots. Il atota garantir des préts aux personnes
exclues de l'accés au crédit bancaire (micro-csedibfessionnels, personnels). Les préts
proposeés peuvent aller de 300 a 3 000 € sur unedeéde 48 a 60 mois. Le taux d’'intérét est
compris entre 4 et 8% avec des mensualités de tasdroent inférieures a 100 €/mois.

Les résultats ont été assez limités.Au niveau natjde micro-crédit personnel touche un
nombre limité de personnes (méme s'il est en pesjva par rapport a 2005). En 2008, 4 000
dossiers ont été financés dans ce cadre. lls éraattoyés en grande majorité (82%) par des
banques mutualistes et coopératives (Caisse d'épd@8% des préts garantis par FA en 08,
Banques populaires 23%, Crédit agricole 11%, Crédiituel 10%). lls touchent
principalement I'emploi (70%). Cette réussite qitativement limitée ne concerne que
faiblement le logement en raison principalementrge de contractualisation. L’'usager doit
nécessairement étre représenté par un tiers (lswEiason, les services sociaux...) pour
ensuite pouvoir bénéficier de 'accompagnement.

D’autres structures seront également a contacgrNEF (i.e. Nouvelle Economie
Fraternelle) par exemple constitue un établissemfamancier a vocation solidaire.
Etablissement financier géré par la Banque de [Eratapuis 1988, 19 000 sociétaires
participent a son fonctionnement. lls oriententr l&pargne pour soutenir des projets
respectueux de I’'homme et de I'environnement. 2[@0{ets soutenus depuis l'origine.

Il devient nécessaire d’'impliquer ces établissesénanciers :

e Les SACICAP annoncent une baisse des financements. Par
exemple, dans le Béarn, durant les premiéres années de la
convention le budget était de 300 000 €, puis de 160 000 € pour
2008 et de 80 000 € pour 2009. Actuellement les dossiers passent
encore mais le BAL ne sait pas encore exactement jusqu’a quand. Il
semble que soit demandée une redistribution des fonds régionaux
des SACICAP notamment en direction des zones ou les budgets
sont régulierement consommés.

® Loi de programmation pour la cohésion sociale 8#01/2005. L'article 80 précise que le micro crédit
personnel a été institué afin de « Garantir a massbciales des préts a des personnes physiquasrales et
des préts a des chébmeurs ou titulaires de minimiawo créant leur entreprise. Ce fonds peut égaleprendre
en charge des dépenses d’accompagnement des resfjdiées a la mise en ceuvre des projets fémpar
les préts gu'il garantit.»
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¢ De méme, des inquiétudes ont été exprimées concernant les aides
des Conseils généraux. Dans le cadre de la mise en place du RSA,
aucune politique claire n’a été pour l'instant définie.

¢ le nombre de dossiers aidés par les SACICAP reste limité par
manque probablement de repérage (3 dossiers financés depuis
début 2008). Néanmoins, si I'expérimentation fonctionne et que
de nouveaux modes de repérage sont utilisés, le nombre de cas
devrait se développer assez rapidement. Il deviendra urgent
d’impliquer d’autres sources de financement.

Des difficultés sont a dépasser afin d'impliquer é&ablissements financiers. Sur des
travaux légers, les subventions couvrent en génd@mlpartie importante du financement. Il
pourrait étre envisagé la réalisation d’'un prét spriait compenseée par le crédit d'impét| la
baisse du montant des subventions... L'exemple stiivamtre les difficultés de passer par
les voix traditionnelles du crédit : la propriéaine répond pas aux conditions d’'acces au
crédit et a des problémes de santé (alcool).

L’entretien de la maison n’est pas assuré et syérdégradée. La propriétaire est yne
bénéficiaire du RMI. Il y a une dizaine des travaaxaient été engagés sur des
problématiques de chauffage. La piéce principaitamne mezzanine et une grande hauteur
sous plafond. Elle a été fermée pour faciliter hawdfage. Un chauffage au fioul avait été
installé. Il était assez facile d'utilisation etupeher a I'époque. Il demandait néanmoing de
I'entretien et probablement qu'a chaque plein deulge, cela représentait un poids financier
important.

Elle était demandeuse d’une nouvelle installatiertidauffage. Il a été fait le choix de
faire un plan de financement sur un poéle a basiple dans ['utilisation, adaptée au
comportement de la famille, aide possible du fdaml’approvisionnement).

Le financement prévoyait une subvention de 1 780 €onseil général dans le cadre
de l'aide aux bénéficiaires du RMI et une prime AMAociale PO de 690 €. A charge pour
la propriétaire, 253 €. A noter que la chaudiéb®ia est éligible au crédit d'impot.

3.7. Outil de I'expérimentation

La mise en place d’un outil permettant de pren@®dEcisions financieres quant au montage
des opérations de lutte contre la précarité éngrggtdoit prendre appui sur trois aspects :
-disposer d’'un outil d’évaluation précise des dé&gsrénergétiques et de leurs prévisions, calé
sur les factures, les déclarations du ménage, divhtion des caractéristigues et de
I'équipement du logement ;

-modeéliser les résultats des travaux ou équipenamtisageables, de fagon a les traduire en
termes budgétaires et financiers ;

-prévoir un module financier qui permette de cdles conséquences financieres d'un
engagement pour toutes les parties concernéesoc#taire, le propriétaire, l'intervenant
technique.

La plupart des outils existants se limitent a ual setervenant, I'occupant, a une seule
dimension, I'énergie.

Nous avons retenu une triple entrée :
1°) d'une partun recensement des caractéristigues du ménage eesdéquipements
installés qui sont traduits en consommations théoriquesréirpes valeurs nominales ou
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théoriques (base de données) et des durées denmmasion obtenues par I'entretien avec le
ménage. Cu —dessous un extrait du module indiquentedalités de saisies des éléments de
« I'année 0 », donc avant travaux.

Module d'évaluation des codts et des
investissements énergétique
07/06/2010
ELECTRICITE

Quantités en KWh année 0

durée
moyenne
puissance d'utilisation consommation

DESIGNATION année0 installée par an évaluée
Consommation 24899,735 par m? 220,35164

kwh
Electricité 13600 par m? 120,35398

kwh
Gaz 2899,7353
Bois st 8400 6

kWh steres
Charbon kg
fuel |
Surface chauffée du logement 113
cuisine, SdB, WC 25
salon sam bureau, chambres 86
autres 2
Investissements envisagés
Isolation TOITURE
chaudiére et eau chaude 0
chauffage central et préch 0
ISOLATION FENETRE/Portes
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ECLAIRAGE

Régulation thermique

conso _ Matériels _ électrigues _en
place puiss heures/an |10609,2
radiateurs, ventilateurs 3,5 300 1050
mach a laver, coudre, fer, cuisson 1 624 624
lampes 1,24 4380 5431,2
chauffe eau 1,5 1460 2190
hifi/ TV/ etc 0,3 4380 1314
Déperdition thermigue 164,6
coéficient et surface fenétres 1,8 56 100,8
coéficient et surface des murs 0,5 105 52,5
coéficient et surface des combles 0,1 113 11,3
Evenements
Diminution du nombre d'occupants
Diminution de surface habitée
Diminution des durées de présence
autres
gain de valeur
TOTAL

TOTAL DEPENSE prix total
Electricité 13600 0,14 1904
Gaz
Bois 6 50 300
Fuel

22
0
a2 -
PERSONNEL 2204
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Bilan consommation journaliére d’électricité

Appareil Puissance Nombre d’heures |dDionsommation par
de fois par jour jour
frigidaire Annuel : 1640 pour up1640/365 pour un jour4,4
US, 600 pour un
normal
Machine a laver 1,5kwh par cyle 3 par semaine 0,7
Machine a vaisselle 1,5kwh par cycle 2 par jour 3
Chauffage bassel,5kwh par heure 2h par jour, mai8
saison salle de bains variable
Appareils divers 0,2a0,5

électroménager (four
fer, aspirateur)

Eclairage halogene 300W 12 heures 3,6

Autres éclairages 4 points en moyenne8aheures l12a2
40 & 60W

ordinateurs 0,6

TV 60W 8 heures 0,5

cumulus 2001, 100l de conso 42a5,7

par jour, 2,4kwh pou
5 h 30 de chauffage
1,8kwh  pour les
heures de maintien

-

Veille des appareils 05al

divers

TOTAL 25,41 a 28,51
kwh/j

2°) une seconde partie du module recense les d&péngrgétiques lues dans les factures ou
obtenues par déclaration du ménage. La comparasioprincipalement une vérification du
calcul théorique, qui permet notamment d’ajuster heures consommation et les taux de
déperdition.

3°) La troisieme partie concerne les prévisionaure’ part les travaux envisages, d’autre part
leur traduction en terme d’économie d’énergie, refidi traduction en termes financiers, y

compris I'impact du montage financier (remboursetmatiemprunts, subventions, avances,

etc.). La prévision se prolonge jusqu’a I'amortiaseat financier du projet.

L’outil permet donc de tester plusieurs hypothédedravaux et de montage financier et de
détecter les acteurs bénéficiaires ou déficitasedon les années. L'exercice est effectué en
euros constants et sans tenir compte des changemessibles des codts énergétiques.
Néanmoins, cela pourrait facilement étre introduit.
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Module d'évaluation des colts et des investissement S énergeé

07/06/2010
ELECTRICITE

Quantités en KWh année 0 année 1

e o 2= G IS
, Zwll =225E SEs S0 & SEB

DESIGNATION année0 =
Consommation 24899,735 | par m? 220

kwh sol 1 10000
Electricité 13600 par m? 120 236 0,14 1233

kwh 14100
Gaz 2899,7353 bilan 2867

sol 2 8000

Bois st 8400 6 987

kWh stéres -987
Charbon kg -9973
fuel |

3.8 L’'accompagnement des ménages, une nécessité a p  rendre en
compte

En sus du montage financier qui constitue le coeufepérimentation, la réussite de cette
action se mesure en termes de baisses de dépaesgétigiues ou encore de reprise modérée
de consommation d’énergie. L'accompagnement desagesndurant et surtout apres les
travaux est une réalité nécessaire tres peu priserapte actuellement.

Il est encore tot pour pouvoir tirer des conclasilméanmoins, les entretiens obtenus avec les
opérateurs de chaque département et l'analyse aleds fsociaux d’aide aux travaux
permettent d’obtenir quelques informations.

3.8.1 Accompagnement social et technique du ménage.

L’accompagnement social et technique durant lesatra est d’'une maniére générale bien
assuré par les opérateurs. Dans la plupart dedl es$,réalisé par un opérateur technique (le
PACT en Gironde et dans les Deux Sevres, un themidans le Gers...) voire une
association (Ariege par exemple).
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Le dispositif mis en place dans les Pyrénées Atlaas dans le cadre du PDALPD est
particulierement efficace et serait adapté a netxpérimentation. Lors de travaux de
réhabilitation, le BAL est activement présent, oigant des réunions techniques une fois par
semaine. Le point est fait sur 'avancement degtra comme pour I'ensemble des actions
recensées et existantes. A ceci s’ajoute un survicbncernant les relations entre les
occupants s'ils sont présents et les artisans.telm&on peut remettre en cause le chantier. A
titre d’exemple, un vol de jeu vidéo a eu lieu sarchantier, le BAL a du intervenir afin de
ne pas ébranler I'équilibre fragile du processusraeaux.

En marge de cet accompagnement technique et ddecda médiation entre les occupants et
les différents acteurs (artisans, propriétairesl:@zcompagnement social est également
réalisé. Il est rendu possible, nous I'avons vu,l'paganisation interne du BAL qui regroupe
des techniciens, des juristes et des travailleasmgx. Dans le cadre d’'une maison refaite, un
des enfants connaissaient des problemes d’insestoiale et économique. Il était absent,
évitait le BAL. Lorsque les artisans travaillaieihs’est progressivement intéressé, a posé des
questions. Progressivement, le BAL a réussi a liguyer dans la démarche d’auto-
réhabilitation. Il a réalisé toutes les peintunasreérieur.

3.8.2 Accompagnement post travaux.

En conclusion, I'expérimentation ne peut étre eégagpns un travail conjoint entre le bureau
d’étude et le Conseil général.
Nécessité d'implication du Conseil général pour :

* repérage

* mobilisation des services sociaux

» voire des acteurs du PDALPD (acteurs techniqueantiers...)

La question du comportement en aval de la réaisales travaux est également
primordiale et non prise en charge par les formtsasx d’aide aux travaux. Le colt de cet
accompagnement n'a pas été estimé alors que demmsecas il permettrait d’aboutir plus
facilement a I'objectif commun : la réalisation dddmomie d’énergie. L’équipement peut étre
de qualité avec une isolation correcte mais debl@moes de comportement ont parfois un
impact fort sur la facture énergétique. Ces diffiesi sont liées soit a la méconnaissance de
I'équipement et de son fonctionnement (par exeniete thermostats d’ambiance ou le
fonctionnement de certains types de chauffage) &oliincapacité a avoir une pratique
econome de l'installation (fenétres ouvertes atpus la maison est chauffée, maintien d’'une
température ambiante élevée afin d’éviter les metad).

Les limites sont les suivantes :

e Les opérateurs n‘a pas vocation a suivre sur le long terme les ménages
ayant fait 'objet d’'une aide a I'investissement (méme si, a I'occasion cela
peut étre réalisé ponctuellement).

e Les travailleurs sociaux ne vont pas toujours dans les lieux (notamment
dans le milieu urbain). De plus, ils n‘ont pas nécessairement les
connaissances techniques afin de répondre a cette problématique. Enfin,
dans un contexte de réduction des budgets dans le social, ils ont de moins
en moins de temps pour s’investir sur cette question.

e Les fournisseurs d’énergie (pour EDF et GDF) ou de matériel (cuves a
mazout, poéle a bois) ne sont pas associés dans le cadre du suivi de la
consommation des ménages en difficultés. Leur participation pourrait étre
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envisagée en s’appuyant sur les réseaux existants. Par exemple, en
Pyrénées Atlantiques, il s’agirait de s’appuyer sur les partenaires
traditionnels du BAL, disponibles et sensibilisés aux publics du Plan. Une
visite réguliere pourrait étre prévue (par exemple tous les 3 mois ou au
gres du déplacement de chaque fournisseur). Ceci serait possible par
exemple pour EDF ou GDF lors des relevés de compteurs ou en créant une
contractualisation avec les fournisseurs de matériel pour qu’ils assurent
cette mission.

Ce volet ne sera pas traité dans le cadre de Fempatation, néanmoins, une réflexion et des
pistes de solution doivent étre abordées lors éesions collectives mises en place. Lors des
premiers contacts avec EDF en PACA, l'idée d'urvisaur le plus long terme a suscité
I'intérét. Des expériences ont été tentées dansens sans avoir eu beaucoup de réussite.
Elles avaient été peu calibrées et réalisées déemapeu transversale. Il serait important de
prévoir un financement (dans le cadre du PDALPDeample ?) pour le suivi sur le long
terme. Les modalités du suivi devraient pouvoie &iscutées : intervention d’'un technicien
seul ? avec le travailleur social ? quelle régtde®i installation d'un compteur spécial
permettant le suivi des différentes postes de consation...

Plusieurs pistes pourraient étre évoquées lorsé&igsons collectives sur chaque cas :

e les travailleurs sociaux. lls sont en contact régulier (en particulier dans le
milieu rural) avec les usagers. Pour ceux qui se déplacent, I'état du logement
ainsi que les pratiques des ménages sont connus. Néanmoins, ils ne sont pas
des spécialistes de la maitrise de I'énergie. De plus, en raison d’une charge de
travail importante, les déplacements sont parfois évités, en particulier dans les
secteurs urbains ol les usagers se déplacent au sein des permanences.

e les fournisseurs d’énergie. Ils ont les connaissances techniques mais pas de
formation, ni de connaissance des publics en difficultés. Il serait intéressant
gu’ils puissent octroyer quelques conseils aux ménages a chaque passage
(relevé de compteur par exemple). Si des difficultés sont notées par le
technicien une aide ou un appui pourrait étre demandé aux services sociaux.

¢ les installateurs de matériels énergétiques (poéle a bois, cuve de mazout). lls
ont les connaissances techniques mais pas de formation, ni de connaissance
des publics en difficultés. De plus, ils n’interviennent que trés rarement dans
le suivi du matériel installé. Il serait intéressant d’impliquer les entreprises
importantes (plusieurs salariés afin de pouvoir assurer des visites réguliéres)
dans le cadre d’'un suivi qui pourrait étre financé sur le matériel lors de
I'investissement, par exemple. D’autres pistes pourraient étre suivies. De
méme que pour les fournisseurs d’énergie, si des difficultés sont relevées une
aide ou un appui pourrait étre demandé aux services sociaux
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observations enjeux acteurs Propositions
Nécessairement *Gain de temps Opérateur technigue*Nécessité d’'un
marissement du*Appropriation deg (PACT, BAL, | maintien de temps
ménage travaux par le fournisseurs de mdrissement sur
ménage d’énergie...), la base de ce qui
travailleurs sociaux, existe (réle du
autres acteursBAL)
ponctuellement *Pour les cas les
(notaires...) moins lourds
proposer une
intervention  plus
systématique
Accompagnement *Réussite des travauxOpérateur technique*S’appuyer sur une
durant les travaux *Gain de temps (PACT, BAL, | maitrise  d'ceuvre
fournisseurs transversale
d’énergie...), comme elle est
artisans,  occupantgproposée dans les
(locataires, PO), Pyrénées
propriétaires Atlantiques (BAL)
bailleurs, autres ?...
Accompagnement face*Réussite de Opérateur technique*Faire intervenir
a I'équipement linvestissement (PACT, BAL, | (avec ou sans
*Appropriation  de| fournisseurs accompagnement
'équipement par le d’énergie...), de [l'opérateur ou
ménage travailleurs sociaux, des travailleurs
*Réduction effectivg occupants (locatairessociaux) les
de la consommationPO) fournisseurs,
énergie gestionnaires
*reprise de la d’énergie ainsi que
consommation les fournisseurs
d’énergie pour les d’équipements.
ménages ne  se *Sensibilisation
chauffant plus des travailleurs
sociaux sur les
problématiques
énergétiques (petits
conseils de
consommation)

4. Conclusion
Cette expérimentation arrive actuellement a plusieanclusions :

En premier lieu, elle n'est, pour l'instant pasiare a son terme. Les raisons en sont
nombreuses :
» celles dépendant du repérage. Il a été long datitkffen premier lieu d’identifier les

ménages pouvant relever de la problématique deélzapté énergétique. De plus, les
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départements n’ont pas tous les moyens de repétdarrdéme maniére. Celui exercer
en Corréze nous parait étre le plus intéressaeh gie cette méthode ne prétende pas
a I'exhaustivité, le croisement des informatiorsues du FSL et de la remontée de cas
faite par les travailleurs sociaux de terrain pdrdeefaire émerger une variété assez
grande de ménages en précarité énergeétique.

» celles du manque d’identification de la précariérgétique de la part des acteurs. |I
s’agit d’'un theme peu identifié dans les faits. heteurs commencent a s’y intéresser
mais ne savent pas comment et dans quel cadrenggstir. Par son caractere
transversal, il s’inscrit dans aucun domaine eriqaier. Les travailleurs sociaux
insistent sur le volet budgétaire et accompagnesarial des usagers, les opérateurs
insistent pour que soit prise en compte la logiglobale de I'habitat, les fournisseurs
d’énergie ne sont que trop rarement (& I'exceptimtable du Var) force de
proposition... Un temps d’appropriation de la probdéicue est encore nécessaire
pour chaque acteur puisse se coordonner.

» Certainement également le manque de compétencevéraales du bureau d’études.
Un seul acteur ne peut pas prendre en charge fdisedu processus en raison,
encore une fois, des compétences variées et divagse demande une telle
expérimentation (finance, social, technique...). Larelu d’études s’est mué
progressivement en facilitateur. Il a permis dags territoires de faire émerger la
problématique et de se faire cotoyer des acteuagant pas eu pour habitude de
travailler ensemble.

» Les acteurs sur lesquels nous souhaitions nousyapme sont pas impliqués de la
méme maniére. Les banques traditionnelles (en detes microcrédits personnels qui
sont limités en nombre et nécessitent 'accompagnémhun tiers) ne souhaitent pas
s'investir sur cette question. Il est impossibleupelles d'imaginer de préter a des
ménages défavorisées. A ceci S’ajoute les gestimsa’énergie qui ne peuvent
répondre a cette problématique dans I'immédiatsalution proposée dans I'appel
d’offres ne peut s’appliquer que sur du collecttipfaciliter les économies d’échelle.

Il importe ainsi de s’appuyer sur les acteurs gé@@sents et de plus en plus ouverts a
cette problématique comme les fournisseurs d’éadafi Var...)

Néanmoins, il importe de poursuivre cette actianlesbesoins sont importants et les acteurs
commencent a mettre en place un systeme de repatserde terrain de ce que peut étre la
précarité énergétique. Elle doit pouvoir étre aflaphux acteurs de territoire. Il est ainsi
nécessaire qu’'une telle action soit appropriéelgastructures en place (Conseil généraux
dans le cadre de leur PDALPD) pour plusieurs rason
o lourdeur de la phase de repérage. Les conseilgaggénéont les
seuls pouvoir repérer le plus largement possildeniénages en
précarité énergétique a partir du croisement dérdifites sources
d’'informations (liste du FSL énergie, repérage climgntaire
par les travailleurs sociaux...)
0 le PDALPD est le lieu de rencontre d’acteurs divetsvariés
intervenant pour les ménages défavorisés. Il s'agisi de
'espace idoine afin de faire émerger cette probliguoe et
mobiliser les acteurs autour de cette question. tesseils
généraux doivent pouvoir élargie ce spectre d'astéaspaces
info énergie, ensemble des fournisseurs d’énegg&tjonnaire de
réseaux énergétiques, voire banques (SACICAP dicyar)...)
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Cette conclusion améne ainsi a penser qu'il eficidf pour un bureau d’études d’intervenir
seul sur cette question. Cela occasionne des délags dans la prise de contact avec les
acteurs (les banques sont récalcitrantes ainstepgains fournisseurs d’énergie...). Malgré le
soutien de certains conseils généraux (la Corrézepaticulier), il importe pour les
partenaires que cette action soit menée dans ue galitutionnel (identification plus claire
de I'action, espaces de discussion repérés, caglréaction future...). A ceci s’ajoute la
guestion des compétences. Il est impossible darrélans le cadre de cette expérimentation
I'ensemble des compétences requises pour la mdriena capacités techniques, financiéres,
sociales... Seul dans un cadre institutionnel étalelia sera possible. Les acteurs présents
dans le cadre des PDALPD couvrent en général lrehkede ces compétences.

* Les acteurs sur lesquels nous souhaitions nousyapme sont pas impliqués de la
méme maniére. Les banques traditionnelles (en detes microcrédits personnels qui
sont limités en nombre et nécessitent 'accompagnémiun tiers) ne souhaitent pas
s'investir sur cette question. Il est impossibleupelles d'imaginer de préter a des
ménages défavorisées. A ceci S’ajoute les gestimma’énergie qui ne peuvent
répondre a cette problématique dans I'immédiatsalution proposée dans I'appel
d’offres ne peut s’appliquer que sur du collecttipfaciliter les économies d’échelle.

Il importe ainsi de s’appuyer sur les acteurs gé@@sents et de plus en plus ouverts a
cette problématique comme les fournisseurs d’éedaji Var...)

Néanmoins, I'expérimentation continue. Elle obtiendes résultats concernant la Correze
dans l'optigue que nous avions dessinée mais dangt ou les Pyrénées Atlantiques, il

s’agira d’insister sur la nécessaire appropriatien cours dans le Var) de cette démarche a
partir de I'existant (implication d’'EDF dans le Vagsultats de I'expérimentation dans les
Pyrénées Atlantiques...).

52



8. Bibliographie
Outre les références citées dans I'appel d'offtesiele site de TADEME, nous avons realisé
un bilan de I'ensemble des fonds et dispositifsiddaa I'amélioration thermique des
logements des personnes défavorisées, soit unénaizhinitiatives en plus des quinze
indiquées.

Les documents francais généraux:

-« Maitrise de I'énergie et accompagnement a I'aéhabilitation du logement » PADES/
ADEME 2002

Documents de I'EMU « Maitrise de I'énergie dansabitat et impayés » action de
sensibilisation des travailleurs sociaux, 2004.

-Les documents du réseau Rappel (journée de lamteae5/9/2007, site Rappel)

-« Les dépenses de chauffage électrique dans desnknts subventionnés par I'anah pour
loger les personnes défavorisédsieolas Fauconnier, CETE de I'ouest et Abreau 1837
cahiers de I’Anah n° 86-1998

-Séminaire L’habitat social a basse consommatiémeatgie, organisé par le CR de Poitou-
Charentes et 'TADEME, 10 mai 2007 avec la démarmdhegroupe projet « HABECOM »
(Habitat basse énergie a colt maitris€) en Poitoar€htes

Bilans des OPATB

Financement des OPATBéminaire de Vénissieux, 9 novembre 2005, 84page

Agence Locale de I'Energie des Ardenn€fA-TB de la communauté de communes des
Crétes Pré-Ardennaises — rapport d’activit€ésa@née (2006-200784 pages.

Communauté d’Agglomération de Pau Pyréné&aisir d’Habiter — Rencontre des chefs de
projet OPATB a Dunkerque des 27-28 juin 2006 pages.

SIPHEM,Bilan SIPHEM Opération Energie et RenouvellemenmaR@3° année) 76 pages.
Syndicat Mixte du Pays de Val de Creuse Val d’AmgRapport annuel 2006 {Zznnée) de
'OPA-TB, 5 pages.

Documents d'information sur les OPATB

OPATB, dossier de presse : les collectivitées s’gega au travers des OPATB dans le
développement durahl&9 novembre 2002, 9 pages.

OPATB, dossier de presse : Lancement des OPATBags Yal de Creuse Val d’Anglin et
des Grands Boulevards de la Ville de Grenobfmars 2006, 13 pages.

OPATB La lettre d’informatiomn®1, juillet 2004, 8 pages.

OPATB La lettre d’informationn®°3, mai 2005, 8 pages.

Rapports et travaux universitaires

Environnement Magazine« La nouvelle économie du CO2 », Hors Série, 2007, 58
pages.

Les Annales de la Recherche UrbaineLaville dans la transition énergétique », septembr
2007, n°103, 224 pages.

53



Begue M.C., « Développement urbain durable et igokt énergétique locale : éléments
juridigues d’'un défi majeur in Pouvoirs locaux. Les cahiers de la décentralmatn°71,
décembre 2006, pp.119-126.

Belot C. et Juilhard J.MRapport d’'information sur les énergies local&®aris, Sénat, 2006,
244 pages.

Coutard O., « L'accés des ménages a faibles revanxsservices d’eau et d’énergie en
France et en Grande Bretagne »n Cabhiers scientifiques internationaux Réseadx e
territoires, Flux n°36/37, 1999, pp.7-15.

CSTB, Sustainable Housing in EuropeE, 2006.

Dupaigne J., Debiesse G. et Aussourdvibilisation des professionnels pour les économies
d’énergie et la lutte contre I'effet de serre ddesecteur du batimenRapport préliminaire,
Paris, Conseil Général des Ponts et Chaussées, £Dpages.

Kerhuel N. et Constant GLutte contre I'effet de serre dans le secteur dedastruction La
Défense, MTETM-DGUHC, 2006, 48 pages.

Monjon S. et Vieillefosse A., « L’énergie au XIX@&de : un défi environnemental majeur »
in Cahiers Francgaisn®°337, mars-avril 2007, pp.69-75.

Paulet M.O., « Recherches et technologies du fuduelles orientations pour la production et
la consommation d’énergie ? », ibe Journal Officiel, Avis et Rapports du Consell
Economique et Sociah®°25, 21 décembre 2006, pp.68-148.

Schilken P.La planification énergétique urbaindngers, ADEME, 2000, 56 pages.
Viguerie (de) P., «Les politigues de l'urbanismede I'habitat face aux changements
climatiques »n Le Journal Officiel, Avis et Rapports du Con&bnomique et Sociah°6, 2
mai 2006, 96 pages.

Wallez P., « Développement durable et logementagaghe tension dialectique autour de la
qualité »in La question du logement sogiaf12, 2006, pp.35-43.

Et la bibliographie suivante :
-Maitrise de I'énergie et modernisation durable dasments existants. « Recensement des
études des derniéres années » Marie-France GUeRRIEBAT Avril 2006

Publications étrangeéres
-“Energy and low income housing” Rapport du NHI,icago USA 1994

-"Utility-Financed Low-Income Energy Conservation:inhing for Everyone,"Energy Policy and the Poacseries, the
National Consumer Law Center, Inc. (NCLC), 1991

“Zero energy design” Larry Hartweg,1980 — 2007, U§& comprend notamment le projet d’'un financemeat prét
hypothécaire des améliorations énergétiques.

-Actes du colloque Canadian Housing and Renewabdason, Halifax 2005. « Energy
efficiency for poor households”
-Documents du programme SAVE (Union européenne)

54



